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‘) OZET

Calismamiz, kisa birer giris ve sonug kismi ile U¢ ana bolumden olusmaktadir. Giriste
problematigimiz ve bakis acimiz takdim edilmekte, metin boyunca kullanilacak cogra-
fi terminoloji hakkinda da bilgi verilmektedir.

ilk béliimde, 19. yiizyilin sonlarinda dogan jeopolitik disiplininin Orta Asya'yl kap-
sayan cografyaya yaklasim bigimi elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Mackinder’dan baslayarak Brzezinski'ye uzanan c¢izgideki devamlilik unsurlarinin alti
cizilmekte, Batili jeopolitik¢iler tarafindan uretilen kaliplarin gercekligi kavrayisimizi
Kolaylastirmak bir yana, onunla aramiza nasil ilave engeller diktigi Turkistan 6rnegi
Uzerinden gdsterilmektedir.

ikinci béliim jeopolitikgilerin insa ettikleri kavramsal prizmay besleyen tarih anlayisinin
tenkidi ile baslamakta, Orta Asya’yi insanlik tarihinde layik oldugu yere oturtan caligmala-
ra dikkat cekilerek bélgeyle ilgili oryantalist imajlar sorgulanmaktadir. Bu bélimde ayrica,
elestirisi yapilan Klasik jeopolitigin Bati merkezci kavramsal mimarisi yerine, anlam treten
Oznelerin mekanla iliskilerini merkeze alan icerden bir yaklasim da onerilmektedir.

Daha sonra ise, bdlgenin ge¢misine dogru, jeokultiri daha ¢ok vurgulayan bu pers-
pektifi islevsel hale getirecek kisa bir yolculuga cikilmaktadir. 7 ve 8. ylzyillari sekil-
lendiren jeopolitik denklem 6nce tasvir edilmekte, ardindan da Orta Asya’ya hakim
olan 6zne-mekan bileskesinin gozuyle anlamlandiriimaktadir.

Son bolumun baslangi¢ kismi, yaklasik yiz elli-iki yiz yila yayilan bir uzun vade anali-
zine ayrilmigtir. Burada, degisimin boyutlari hakkinda fikir veren bazi ampirik goster-
gelerden hareketle gelecedi kurmasi muhtemel egilimlere isaret edilmektedir. Ardin-
dan da, yeni cagin beraberinde getirdigi Orta Asya denklemi masaya yatirilmaktadir.
iceride “6znenin” bir buguk asirlik parcalanma dénemini takiben kendini onarma ve
mekan uzerinde bitlinlesme arayisina, disarida ise ABD, Rusya ve Cin’i bulusturan
rekabet licgenine odaklaniimaktadir. Bu degerlendirmeler yapilirken Ayrica, ortak 6z-
nenin kendini farkli bir mekanda kurmus parcasi olan Tirkiye'nin, hem entegrasyon
sureclerinde, hem de dis diinyayla iliskilerde oynadigi roller de ihmal edilmemektedir.

Calismanin sonu¢ boéliuminde ise, bolgeyi edilgenlik vurgusu tasiyan “jeopolitik
onem” parantezinden ¢ikarabilecegi diisiinilen vizyonun temel parametreleri, metin
icinde tartisiimis onemli noktalar etrafinda bir kez daha vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler;

Orta Asya, Jeopolitik, Jeokiiltiir, Biiyiik Oyun, Millet imparatorluklar, Ozne-Mekan
Bilegkeleri.
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LOOKING FROM THE THRESHOLD OF THE NEwW CENTURY
To THE “HEART OF EURASIA”

ASSESSMENTS ON CENTRAL ASiAN GEOPOLITiCS FROM THE PAST TO THE FUTURE

Abstract

Our study, which has been written to commemorate the 20th anniversary of the in-
dependence of the Turkic republics, consists of a short introduction, a short summary
and three main chapters. In Introduction, our hypothesis and approach are presented
and information is given on the geographical terminology which will be used in the
whole text.

In the First Chapter, the approach of the discipline of geopolitics, which was born
at the end of the 19th century, to the geographical area embracing Central Asia is
analyzed critically. The elements of continuity in the line reaching from Mackinder to
Brzezinsky are underlined and, by using the example of Turkestan, the effort is made
to prove that the models produced by Western experts of geopolitics do not increase
our understanding of reality, but they erect additional obstacles.

In the Second Chapter, initially the understanding of history which fosters the concep-
tual prism created by students of geopolitics is criticized and then orientalist images
are questioned by drawing the attention to the studies which explain the true place of
Central Asia in the history of mankind. In this Chapter, instead of the Western oriented
conceptual architect of the classical geopolitics, which is criticized, a native approach
focusing on relations of the entities producing meaning with the space is proposed.

In the following chapter, it is set forth on a short journey to the past of the region,
which will make functional this perspective putting more emphasis on geo-culture.
The geopolitical equation which shaped the 7th and 8th centuries is described firstly
and then it is given a meaning from the perspective of the subject-space combination
dominant in Central Asia.

The first part of the last Chapter includes a long-term analysis of the period covering
a hundred fifty to two hundred years. In the following section, domestically the search
of the entity for repairing itself and integrating on the space after one and half century-
long period of disintegration is studied intensively in addition to the analysis of the
triangular of competition consisting of the United States, Russia and China without
ignoring Turkey as the external factor.

In Conclusion, the basic parameters of the vision, which is expected to save the region
from the tight dress of “geopolitical importance” implying passivity, are summarized.
Keywords:

Central Asia, Geopolitics, Geo-Culture, Great Game, Nation Empires, Subject-Space
Combinations
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Barnan Ha «entp EBpa3zun» Ha [Topore HoBoit Dpbi
Ananu3 reonosMtuku LleHTpanbHoi A3uu: U3 npouuioro B 6yayuiee

AHHOTALWS

P a60Ta, MOCBAIICHHAasA 20-1eTHnIo He3aBUCUMOCTH THOPKCKHUX pCCHY6JII/IK, COCTOUT U3
KpaTKOro BBEACHMS, 3aKJIIOUYCHUS U TPEX OCHOBHBLIX Pas3/iCyIOB. Bo BBE/ICHUU TIPE]I-
CTaBJICHbI HpO6JIeMaTI/IKa 1 B3I AaBTOPA, 4 TAKXKE JTaHa reorpaq)mquKaﬂ TEPMHUHO-
Jiorusi, UCrioJib30BaHHas B TEKCTE.

B nepBom pazjienie KpuTHUEeCKOMY aHaIU3y NofBepraeTcst popMa reornoauTUIECKOro
NOJIXO/]a K LEHTPAJIbHOA3UATCKOMY PErMOHY , BO3HUKILIEro B KoHLE 19-ro Beka. Ilopn-
YEpPKUBAIOTCS (paKTOPbI PEEMCTBEHHOCTH JIMHUM,, HAUYaTO MaKKUHAEpOM U NPOJIOJI-
>karougenicst 1o bxke3nHckoro; Ha npumepe TypkecTaHa NoKa3aHO, YTO MOJEM BOC-
NPUSITUS 3aMaJIHBIX T€ONOJUTHUKOB HE TO, YTOObI OOJIEryatoT Hallle TOHMMAaHKE peallb-
HOCTH, HA00OPOT CO3JAOT IONOJHUTENBHBIE TPENSITCTBUSI MEXK/ly HAMMU.

Bo BTOpOM paspene, HAaYaTOM C KPUTUKU MUCTOPUYECKOrO MOHATHS, HA OCHOBE KO-
TOPO¥ NMOCTPOEHA KOHLENTYyalbHas MPU3Ma IeONOIMTUKOB, 00palaeTcss BHUMAHNE
Ha TPY/bl, KOTOpbIE MOKa3bIBAIOT OCTONHOE MecTO LleHTpanbHOIl A3un B MUPOBOI
VCTOPHUM U PACCMATPUBAIOTCS] OPUEHTATIMCTCKIE UMUKbI JAHHOTO pernoHa. B atom
pasfiesie TakyKe BMECTO 3allaJHOOPUEHTUPOBAHHON KOHLENTYAJIbHON APXUTEKTYPbI
KJIACCMYECKON I'€OMNOINTUKY NPEJIaracTCcsl BHYTPEHHUI TOAXOM, CTABALIMIN B LIEHTP
OTHOILLIEHUS MEXK]ly CYOBEKTOM U IPOCTPAHCTBOM.

[To3:ke chenan KpaTKuil 3KCKYpC B POILJIOE JAHHOT'O PETMOHA, KOTOPbIN NOKa3bIBAeT
(pyHKUMOHATILHOCTD 3TON MOYEPKUBAIOILEN T'€OKYyJIbTYpy NepcrnekTuBbl. CHavama
OMUChIBaeTCsl (hpopma reonoMTUYECKOrO YPaBHEHUSI 7-T0 U 8-TO BEKOB, 3aTeM 00b-
SICHSIETCSI C TOUKM 3PEHUS1 PABHOJIENICTBUSI MTPEIMET-TIPOCTPAHCTBO,, JIOMUHUPYIOLLIEH B
LenTpanbHoit A3uu.

HayvanbHast yacTh nocnieiHero pasyjesia nocBsleHa aHaIn3y JUIMTENBHOrO NEPUoJIa, OX-
BaTBIBAIOLLIETO MPUMEPHO CTO MSITHAECST-ABECTH JIET. 3aTEM MOCJIE MOy TOPABEKOBOIO
npoLecca pas3fesieHNsl «CyObeKTa» U3HYTPU MOKA3aHbI TOUCKHA CAMOBOCCTAHOBIIEHUS U
VHTErpauyy PEerMoHa; KaK BHELIHUI (DAKTOP BHUMAHUE aKLIEHTUPYETCS] HA KOHKYPEHT-
HoMm Tpeyrosibhuke CIIA, Poccuu u Kutast, He 3a0biBast mpu 3ToM 1 Typiuto.

B 3akmounTensHON YacTu HCCJICIOBAaHUA TaHbl OCHOBHBLIC NMapaMETpPbl BUACHMS, 110~
3BOJIAOLICTO PErMOHY BBLIATU U3 30HbI MACCUBHOCTU C TOYKU 3pEHUA TCOnOJIMTHUYC-
CKOI'o 3HaQ4Y€HMsI.

Kirouessle ciioBa:
LlentpanbHas A3usi, eONOIMTHKA, TEOKYJIbTYPa, bosbllias urpa, HaPOHAIBHbIE UM-
Nepun, B3aUMOJIEVICTBUE ITPEAMET-TIPOCTPAHCTBO.



() GiRis

Yirmi yil 6nce Orta Asya’'daki Turk cumhuriyetlerine bagimsizliklarini kazandiran
donusimler, yeni dinya dizeninin habercisi kabul ediliyordu. Bugiin ise, Sovyetler
Birligi’'nin ¢6kiislyle baslayan siireci gecmis kilmaya yetecek kuvvette bir dinamikler
demeti, yeni caga hazirlanmamiz gerektigi ihtarinda bulunuyor. Dikkate alinmasi ge-
reken bu uyari, bir bilinmezlikler yumagi da birakiyor 6niimuze. Soru isaretlerinden
Tirkistan’in hissesine diisenlere baktigimizda, ufukta beliren degisim dalgasinin bol-
geyi sirikleyecegi limanlarla ilgili olanlar hemen géze carpiyor. Acaba Orta Asya'yi
nasil bir gelecek bekliyor? Bu cografyada biriken toplumsal enerji, biitlinlesme dog-
rultusundaki adimlari hizlandirabilecek mi? Yoksa, etrafini ceviren rekabet licgeninin
ivme kazandiracagi Balkanlasma egilimleri mi bolgenin kaderini cizecek?

Listesini uzatabilecegimiz ihtimaller zincirinin hangi ucundan tutarsak tutalim, yolu-
muz “jeopolitik” bashg: altinda insa edilmis bir diisiince prizmasina cikiyor. Uzerine
yansiyan cografyalari, aktorleri, fikirleri vb. yeniden bicimlendirme yetenegine sahip
olan bu prizma, simdiye kadar isini dylesine biiyik bir maharetle yapmistir ki, ona
karsi duyulan giiven ylUziinden, ¢ogu zaman donusturerek aksettirdigi temsiller haki-
katin kendisine tercih edilebilmistir. S6z konusu kolayciliktan dogan vahim sonuglarin
en berrak oérnekleri arasinda Orta Asya’nin ele alinis seklinin bulunmasi ise kimseyi
sasirtmamali. Cinkul isgal ettigi mevki, disiplinin dogus evresinden itibaren odak-
landig1 cografyanin merkezine denk digiyor. Ayrica jeopolitigin kurucu babalari, bu
bdlgenin sakinlerine hayli acimasiz 6nyargilarla bakan bir anlam dairesi icinde yetis-
tiklerini yazdiklariyla ortaya koyuyorlar.

Bu yiuizden calismamizin ilk kismini, Batili jeopolitikgilerden miras kalan kaliplarin
elestirisine ayirdik. Gergekligi kavrayisimizi kolaylastirmak bir yana, onunla aramiza
ilave engeller diken bu diisiince geleneginin izlerini ginimiuze kadar sirdiikten son-
ra, kendi bakis acimizin tanitimina gececegiz. Ikinci kisimda énce, Klasik jeopolitigin
Bati merkezci kavramsal mimarisi yerine, anlam Ureten 6znelerin mekanla iligkilerini
merkeze alan bir yaklasim onerecegiz. Ardindan ise bdélgenin tarihinde, ¢izdigimiz
cerceveyi islevsel hale getirecek kisa bir yolculuga ¢ikacagiz.

Takip eden kisim, yaklasik yuz elli-iki yiiz yillk dénemi kapsayan bir uzun vade analizi
ile baghyor. Burada gelecedi kurmasi muhtemel egilimlere isaret edecek ve yeni cagin
beraberinde getirdigi Orta Asya denklemini masaya yatiracagiz. iceride “6znenin” bir bu-
cuk asirlik parcalanma dénemini takiben kendini onarma ve mekan uzerinde butinlesme
arayisina, disarida ise ABD, Rusya ve Cin’i bulusturan rekabet ticgenine odaklanacagiz.
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Giris bélumunde son olarak, metin boyunca kullanacagimiz temel cografi terminoloji-
ye deginmek istiyoruz. Orta Asya’y1 konu edinen uluslararasi literatiir incelendiginde,
bdlgenin sinirlari meselesi hakkinda birbirleriyle ciddi derecede ortiismekle beraber
bazi noktalarda ayrisan iki temel gorusle karsilasiimaktadir. Tarihsel bir perspektif
etrafinda ele aldiklari siyasi cografyadan hareket edenler, Orta Asya tabirinin tiim Ic
Asya’y1 ve hatta Merkezi Avrasya'yl Kusatacak sekilde kullanilabilecedi kanaatindedir
(Adshead 1993: 3).! Ancak, bu goriisiin dayandidi tarihi ve siyasi referanslari biiti-
niyle reddetmemekle birlikte bélgenin hudutlarini belirleyen temel faktérin jeokultir
olmasi gerektigini savunan ikinci yaklasim, daha fazla benimsenmistir. Jeokiiltiirel
bakimdan hangi cografyalarin Orta Asya’ya dahil oldugu arastirilirken basvurulan Kri-
terlerden biri, cevredeki tarim temelli yerlesik medeniyetlerin tarihsel etki alanlaridir
(Clarke 2009: 21; Sinor 1997: 2). Bu Kkriteri, komsular arasindaki geciskenlikleri
takip etmemizi de kolaylastiran diger ekolqjik unsurlar, linguistik ve etnoloji tamam-
lamaktadir. Bati, Dogu ve Giiney Turkistan yahut Rus, Cin ve Afgan Turkistanlari
seklindeki adlandirmalar da s6z konusu yaklasimin trinidir (Adshead 1993: 3).

UNESCO’nun “Orta Asya Medeniyetleri” projesinde de bdlgenin nerede baslayip, ne-
rede bittigi sorusuna benzer bir cevabin verildigini gérmekteyiz. Uluslararasi bir bilim
heyetinin hazirladigi bu calismaya gére Orta Asya; Afganistan, bugiinkii Iran’in ku-
zeydogusu, Pakistan, Kuzey Hindistan, Bati Cin, Mogolistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’i kapsamaktadir. Dogu Tiirkistan’in yani sira
Cin’deki Qinghai ve ic Mogolistan da Orta Asya’nin parcasi kabul edilmekte, Sistan ile
Belucistan gibi alanlar ise Horasan’dan sayilmaktadir (Adle vd. 2003: 30). Ayrica ak-
tiel jeopolitik beklenti ve denklemler de Orta Asya’nin tarif edilis bicimi Gizerinde tesir
sahibidir. Ornegin, 2004 teki BOP/GOKAP tartismalarinin ardindan UNESCO’nun ¢iz-
digi sinirlar icindeki yerleri,”Biiylk Orta Asya” olarak niteleyen eserlere rastlanmakta
(Cutler 2007: 97), hatta bazi akademik yayinlarda s6z konusu cografyaya Buyuk
Ortadogu’nun dogrudan uzantisi nazariyla bakilmaktadir (Amineh 2007: 1).

Kisaca deg@indigimiz bu tartismalar, inceleyecegimiz bdlgeyi tanimlarken ne kadar
farkli parametreleri dikkate almamiz gerektigini gosteriyor. Fakat biz, ¢alismamizin
niteligi sebebiyle daha basit ve tek tipte bir terminolojiyi tercih edecegiz. Clinki met-
nin blyuk béliminde, tarihe ve bugtine iliskin degerlendirmelere beraberce yer verili-
yor olusu, karmasa ihtimali yaratmaktadir. Karisikligi dnleme kaygisi, bazi niianslarin
g6z ardi edilmesi ihtiyacini dogurmaktadir. Bu cercevede, Orta Asya ve Turkistan
ifadeleri, Rus isgaline kadar gecen zaman dilimi icin kullanildiginda yukarida tarif edi-
len alan kastedilecek, Sovyetler Birligi sonrasi dénemde bu cografyanin bir kisminda
Kurulan cumhuriyetlere topluca isaret edilmek istendiginde ise, “Bati1 Tirkistan/Orta
Asya’nin batisi” gibi ayrica bir adlandirma yapilmayacaktir.

' Adshead, bu ti¢ bdlgeyi 5nem bakimindan da siralamaktadir. Ona gére, bélgenin merkezi Maveratinnehir
diye de anilan Bati Turkistan’dir. Ikinci derecede énemli kismi Dogu Turkistan’'dir. Afgan Turkistan’i
ise u¢lnci sirada gelmektedir (Adshead 1993: 8, 9, 10).
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BATILI JEOPOLITIKCILER VE TURKISTAN:
«“BUYUK OYUN”UN GOLGESINDE DOGAN DiSiPLININ MiRASI
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Blyik Oyun’un devami sirasinda Hindistan Genel Valiligi yapan Lord Curzon’un
kaleminden dokdlenler, Orta Asya'ya bakisin Bati'daki parametrelerini veciz bir
sekilde tzetlemektedir: “Turkistan, Afganistan, Hazar otesi, Iran... Pek cok kim-
seye bu isimler yalnizca mutlak bir uzaklik hissi ya da hayatin acayip cilvelerine
ve Olimcdl bir romantizme dair hatiralar teneffis ettiriyor. Benim icin ise, itiraf
ediyorum ki, bunlar (sadece) tizerinde diinya hakimiyeti icin oynanan bir satranc
tahtasindaki taslar.”

“Jeopolitik”in isim babasi olarak, kavrami 1899°'da ilk kez kullanan Rudolf Kjellen
gosterilir. Kjellen’in teklif ettigi bu yeni bilim, devleti, hukuki bir zatiyet kabul eden
geleneksel yaklasimin elestirisine dayanmaktaydi. Alman idealizmi ve Sosyal
Darvinizmden etkilenen Isvecli profesériin nazarinda devlet, dis politikada kendisine
hayat hakki arayan bir organizmaya benzemekteydi. Ulke/cografya ve kaynaklar, s6z
konusu varolus kavgasinin kaderini belirleyen temel unsurlar arasindaydi. Bunlarin
niteliklerine iliskin bilimsel bilgi ihtiyacina da jeopolitik cevap verecekti (Chapman
2011: 16-17).

Aslinda jeopolitigin tarif ettigi disuince bicimi hi¢ de yeni sayilmazdi. Devlet adamlari-
nin yénetim pratiklerine hayli zamandir hakim olan zihni Kaliplar, kavramlar etrafinda
Kristalize edilerek akademiye tasiniyordu. Aradaki iliski cift yonliydi. Emperyalizmin
altin caginda jeopolitik, Universiteler ve bilim kuruluglariyla devletin pratik ihtiyacla-
rini bulusturuyordu. Akademi jeopolitik Uzerinden devlet adamlarinin Kitleleri sefer-
ber etmelerini kKolaylastiracak basitlik ve kesinlikte bir diinya resmi ciziyor, hedefler
gosteriyordu.? Bilimin sayginligini arkasina alan cografi tasvirler, metaforlar ve kalip
ifadeler, iktidarlarin toplumlarini emperyal maceralar yoniinde ikna etmelerini kolay-
lastirmaktaydi.

Z Jeopolitik dilin genel 6zellikleri icin bkz. (Dodds 2007: 4 vd)
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Bu 6zellikleri dikkate alindiginda, 20. yluzyilin baginda jeopolitige en ¢ok kucak acilan
yerin Londra olmasi siirpriz degildir. Nitekim uzerinde giines batmayan imparatorlu-
ga gec Viktorya caginda hakim olan kaygili ruh halinin hem gerekgeleri, hem de bu
gerekcelerden Uretilerek yeni bir yayilmacilik dalgasini tesvik eden kurtulus receteleri,
jeopolitigin diliyle seslendirilmistir. Endiselerin kaynaginda, Ingiliz hegemonyasinin,
sonradan sanayilesen Ulkelerin meydan okumalariyla yizlesmesi yer almaktaydi. S6z
konusu rekabet ikliminin “tacin incisi”"ne yakin gerilimli zemini ise, Rusya ile kiyasiya
bir miicadelenin yiritlldigli Orta Asya’ydi.® “Blyik Oyun”* metaforuyla estetize
edilen ingiltere ve Rusya arasindaki bilek giiresi, jeopolitik literatiiriiniin énemli kla-
siklerinin yazildigi baglami olusturmaktadir. Bir bagka sdyleyisle jeopolitik, buyutec-
lerini Asya haritasinin ortasina odaklayan éncli kalemlerin calismalariyla sistematik
bir nitelik kazanmistir.

Halford Mackinder’'in 1904’te yaymnlanan Unli makalesi (Mackinder 1904), bu literati-
run ilk ciddi érnegidir. Mackinder, zihninde daha sonra Ratzel ve Haushofer gibi Alman
jeopolitikgilerinin de paylasacaklari su temel problematikle yola clkmustir: Gelecekte, in-
giltere ve Almanya gibi orta biyuklikteki ulus devletler, ABD ve Rusya’nin temsil ettigi
kita 6lceginde yayilmis guicler karsisinda tutunabilecekler miydi? (Polelle 1999: 97-99)°

Mackinder’in eserlerini verdigi Londra’da bu soruya koétiimser cevaplar verenlerin
sayisi, 19. ylzyilin son ¢eyregi boyunca artmigtir. Orta Asya ve Kafkasya'dan haberler
tasiyan gezginler ile devlet gérevlilerinin anlattiklari, ingiliz kamuoyundaki karamsar-
lig1 beslemekteydi. Artik Turkistan’daki Rus ilerleyisinden yalnizca Hindistan’i tehdit
edebilecegdi icin endise duyulmamaktaydi. Bélgedeki zenginlikler de bu rakip giiciin

3 Orta Asya'daki Rus yayilmaciigi hakkinda yazdiklariyla ingiliz kamuoyunu ciddi diizeyde etkileyen
Charles Thomas Marvin'in Merv'in diismesi Uzerine kaleme aldii satirlar, Hindistan-Orta Asya
baglantisinin dénemin stratejik degerlendirmelerindeki yerini gozler 6niine sermektedir: “Hindistan’in
anahtari olan Herat tehlikededir. (Rus) Kazaklari Afganlarla gercek bir temas sagladilar ve Asya’da
Ingiltere, iki mparatorlugu birbirinden ayiran gelecekteki sinirin Rusya’nin miinhasir tercihine terk
edilip edilmeyecegine ya da Hindistan’a dogru Rus ilerleyisinin éniindeki nihai adim olan Merv’in ilhakini
onaylayip onaylamayacagina karar vermeye zorlandi, bir kez daha zorland1.” (Marvin 1891: 389)

4 {Ik kez Arthur Connolly’nin 1835'te yayinlanan “Narrative of an Overland Journey to the North of
India"da gegen bu ifadeye s6hretini kazandiran kalem Rudyard Kipling'tir. Kipling, 1900’de tefrika
etmeye basladigi “Kim” romaninin arka planinda Asya’da kiyasiya devam eden Ingiliz-Rus muicadelesini
anlatir. (Siegel 2002: XV-XVI)

5 20. yiizyilin tarihi adeta bu sorunun ne kadar anlaml oldugunun ispatidir. ilk bakista diinya savaslari,
yapisal bakimdan benzer sinirliliklara mahkum bu iki ulke etrafindaki koalisyonlar arasinda gecmis
goziukmektedir. Ancak 20. yuzyilin ortasindan itibaren diinya sisteminin kazandigi cehre, yalnizca
magluplar degil, bazi galipler bakimindan da 1800’lerin sonunda gériilmeye baslanan korkulu rilyanin
hakikate dontsmesidir. Ingiltere galipler locasinda oturmasina ragmen imparatorlugunu yitirmis,
hegemonik asay1 ABD’ye devrederek yeni diizen icinde eskisine kiyasla marjinal bir mevkiyi kabullenmek
zorunda kalmistir. Hegemonik micadelenin, yiizyilin basindaki jeopolitik¢ilerin éngérdukleri bicimde
kitasal guicler arasinda gectigi bir evreye girilmistir. Gelismelere bu pencereden bakildiginda, Avrupa
Birligi’nin insasina ayni tarihlerde baslanilmis olmasi anlamlidir. AB projesine varlik kazandiran saikler
arasinda s6z konusu yapisal kusuru asma arzusunun da yer aldigini diisinmek miimkiindiir. Nitekim
ilerleyen kisimlarda deginecegimiz, bir bolgesellesme formu olarak “millet-imparatorluk”larin meydana
gelis sureclerinin kdkeninde de benzer kaygilar ve motivasyon unsurlari bulunmaktadir.
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elinde toplanacakti. Ustelik gittikce yayilan demiryolu agi Rusya’ya, muazzam donan-
masinin ingiltere’ye sagladigi avantajlari sunacakti (O’Hara vd. 2006: 60, 61, 67).

imparatorlugun ufkunda kara bulutlarin belirisinin isareti seklinde yorumlanan bu ge-
lismeler, Orta Asya’ya duyulan ilgiyi artirmaktaydi (O’Hara 2005: 90-91). Ancak s6z
konusu merakin sempati icermedigini, neredeyse tamamen aracsal bir nitelik tasidigi-
ni da s@ylemek gerekmektedir. Emperyal ¢ikarlara dayali soguk bir rasyonalite, daha
jeopolitigin dogus yillarindan baslayarak Orta Asya’ya bakisin Bati’daki parametrele-
rini belirlemistir. Bolge, esas oyuncular arasindaki rekabetin zemininden ibaret gorul-
musg, cografyaya anlam kazandiran beseri 6zellikler ya carpitilarak oryantalist semala-
ra uydurulmus, yahut da timuyle soyutlanmak suretiyle bllyik satrang tahtasindaki
piyonlara indirgenmistir. Bati’daki Orta Asya calismalarinin muteakip evrelerinde de
etkinligini koruyan bu tutumu, Blylk Oyun’un devami sirasinda Hindistan Genel Va-
liligi yapan Lord Curzon’un kaleminden dékilenler, veciz bir sekilde 6zetlemektedir:
“Tiirkistan, Afganistan, Hazar 6tesi, iran.. Pek cok kimseye bu isimler yalnizca mutlak
bir uzaklik hissi ya da hayatin acayip cilvelerine ve 6limcul bir romantizme dair hatira-
lar teneffiis ettiriyor. Benim igin ise, itiraf ediyorum ki, bunlar (sadece) uizerinde diinya
hakimiyeti icin oynanan bir satran¢ tahtasindaki taslar.” (Curzon 1892: 3)

Mackinder’in calismalarinda Curzon’un satir-
larinda rastladigimiz Orta Asya'ya dair her iki
distince bicimi de bilimsel elbiselere buriinerek
arz-1 endam eder. Bunlardan ilki satrang tasi
metaforunda ifadesini bulan, sosyal gerceklik-
leri olclilebilir ve denetlenebilir hale donuistiir-
me istegi seklindeki metodolgjik tutumdur.®
S6z konusu arzuyla, "cografi sebeplilik” hak-
kinda bir formiile ulagsmaya calistigini sdyleyen
Mackinder’in, insan iradesi ve doga arasinda
varsaydigi yari-determinist iliski paralellikler
tagimaktadir. Mackinder, eylemin insanin hir
iradesiyle basladigini kabul etmekte, ancak he-
men ardindan doganin bu iradeyi sinirlayarak
onemli Olclide yonlendirdigini sdylemektedir
(Mackinder 1904: 422-42.3).

Bu yaklagimindan hareket edildiginde, Mackinder’in bilimsel ciddiyet kazandirma-
ya calistigi jeopolitigi, dénemin hakim bilim paradigmasi konumundaki pozitivizmin
kaliplariyla insa ettigi anlasiimaktadir. Bir adim 6teye gecerek cografi determinizmi

6 Jeopolitikgilere yoneltilen en énemli elestirilerden biri, tarih ve KiiltlirQl analizlerin disinda birakmak
suretiyle uluslararasi iligkileri bilardo toplarinin hareketlerine benzeterek agiklamaya calisan yaklagimi
glclendirmeleridir(Polelle 1999: 120).
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felsefeyle (Mackinder 1904: 421) bulusturma gereginden bahsettiginde ise, Lord
Curzon’un satirlarinin ilk kismina yansiyan “dogu”ya dair irrasyonel imajlari devreye
sokmaktadir. Bunlar, icerik itibariyle Curzon’un egzotik ¢agrisimlarla dolu anlatimin-
dan farklilagsalar da, cogunlukla ayni Oryantalist muhayyile tarafindan uretilmislerdir.
Mackinder’in jeopolitiginde 6teki, tarihin dinamigini saglayan ve 6zneyi kuran asil
faktordiir. Bu ylzden de “barbarlardan” duyulan korkunun tarihi hafiza izerinden
uyarilmasi, savundugu argiimani destekleyen merkezi bir rol oynamaktadir.

Nitekim Mackinder, medeniyetlerin olusumu bakimindan i¢ enerjiden daha cok disar-
dan gelen tehdit ve zorlamalara ihtiya¢ duyuldugunu tarihe yaptigi géndermelerle is-
pata calisirken tam da bu korkulara hitap etmektedir. Avrupa medeniyeti, barbarligin
baskisi altinda kurulmustur. Bu yizden Avrupa ve Avrupa tarihine Asya’'nin ve Asya
tarihinin tdrevi nazariyla bakilmali, Avrupa medeniyetinin, Asyali istilacilara karsi ve-
rilen miicadelenin Griini oldugu hatirlanmalidir (Mackinder 1904: 422-423).

Bu tezlerini dikkate aldigimizda Mackinder’i, Toynbee’den Huntington’a kadar Anglo-
Saxon sosyal bilim geleneginde izini stirebilecegimiz, medeniyetler arasindaki meydan
okuma ve cevap verme diyalektigi etrafinda ilerleyen tarih anlayisinin parcasi kabul
edebiliriz. Jeopolitiginin temellerine 6tekiyle muicadeleyi yerlestiren Mackinder’a gore
Asya’dan gelen istilacilar sayesinde kimligini bulan Avrupa, s6z konusu meydan oku-
maya cevabini ise dinyay! “Avro-Asyalillastirarak” vermistir. Mackinder bu ifadey-
le “denizlerin ortasinda yeni Avrupalar” yaratan Bati yayilmaciligini kastetmektedir.
“Kolomb Cagi1” dedigi cevap evresinde barbarlarin tehdidi altindaki Hristiyan Avrupa,
sikistirildigr dar alandan ¢ikmis ve neredeyse hicbir ciddi direnisle karsilasmadan ya-
yilmistir (Mackinder 1904: 421-422). Amerika, Avustralya, sahra alti Afrikasi artik
Avro-Asya olmustur. 20. ylzyilin basina gelindiginde, verilen cevabin neticesi olarak
Britanya, ABD, Giney Afrika ve Avustralya, artik kara gucinin erisemedigi Uslere,
deniz glcu ve ticaretine sahipti (Mackinder 1904: 432-433).
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Mackinder’in gézlerini Asya’ya ceviren sey ise, Bati icin bir genisleme dénemi olan Kolomb
Cagr'nin sona erdigi ve vaktiyle Avrupa’ya karsi bllyik meydan okumayi gerceklestiren
cografyada yeni bir tehdidin giin gectikce buyudigu inancidir. Aktorler degisse, Turk
ve Mogollarin yerini Ruslar alsa bile, rakipleri doguran cografya aynidir: “14. ylzyilda
Avrupa'ya yagan ordular ilk kuvvetlerini 3000 mil 6tede Mogolistan’in yliksek steplerinde
topladilar.” (Mackinder 1904: 430) “...Mogol imparatorluguyla Rusya yer degistirmis
vaziyettedir..” (Mackinder 1904: 436) Rusya’'nin
iskandinavya, Polonya, iran, Hindistan ve Cin’e
yaptigi baski, yuzyillar 6nce steplerden yayilan
akincilarin faaliyetleriyle kiyaslanabilir. Orta Asya'ya

Orta Asya'ya yerlesen
Rusya, demiryollari
sayesinde Kolomb’tan

bu tarafa denize dayali yerlesen Rusya, demiryollari sayesinde Kolomb'tan
imparatorluklar lehine bu tarafa denize dayall imparatorluklar lehine
seyreden kuvvet dengesini,  seyreden kuvvet dengesini, karalara hakim giiclerden
Karalara hakim gui¢clerden yana bozma firsatini yakalamustir. Ustelik “tarihin
yana bozma firsatini cografi ekseninin” kaynaklarini seferber ederek
yakalamistir. Ustelik kaydadeger nitelikte deniz giicii olusturma imkani
“Kkalpgahin” kaynaklarini da mevcuttur. Bu ise, bir diinya imparatorlugunun
seferber ederek bir deniz ufukta gozikmesi anlamina gelmektedir (Mackinder
giicli olusturma imkani 1904: 436). 1. Dunya Savasi’'ni takip eden sinirlarin

yeniden cizildigi giinlerde Mackinder, Unli eserini
yayinlayarak dogudaki gercek tehdidin gdzden
kacinlmamasi gerektigi ikazini tekrarlar. Kitabin
nabzi, parmagini Almanya ve Rusya’ya dogrulttugu
su cimlelerde atmaktadir: “Dogu Avrupa’yl yoneten
Kalpgaha hiikmeder; Kalpgahi yoneten, Diinya adasina hiikkmeder; Diinya adasini yéneten
Diinya’ya hiikmeder.” (Mackinder 1919: 194)

da mevcuttur. Bu ise, bir
diinya imparatorlugunun
ufukta goziukmesi anlamina
gelmektedir.

Mackinder’in objektif cografi gercekler, teknolojik gelismeler ve tarihi Grneklerle
destekledigini iddia ettigi bu jeopolitik tasarimi, daha sonra elestirel jeopolitikcilerin
“Klasiklere” yoOneltecekKleri itirazlarda da alti ¢izilecek derin bir ironiyi blinyesinde
barindirmaktaydi.” Mackinder ve takipgilerinin “objektif” hakikatleri penceresinden
yorumladiklari, dost/disman ayrimlarint dayandirdiklari Kimlikler, sirprizler
yumaguydilar. Ornegin, Londra’dan bakildiginda Bati medeniyetine karsi meydana
okuma hazirligi gibi algilanan Orta Asya’daki Rus ilerleyisi, Buhara ve Hive'yi bizzat
teslim alanlarin gdzinde Ulkelerini Avrupali kilacak adimlardan ibaretti. Avrupa
Medeniyeti'nin temsilcisi sifatiyla Orta Asya’nin “kaba, barbar” diye asagiladiklari
sakinlerini aydinlatarak doénustirme misyonunu tasidiklarini disinmekteydiler.

7 Elestirel jeopolitik, jeopolitigin geleneksel algilanis bicimlerini, kiiresel politik ekonomiyi ve jeoekonomik
sdylemi sentezler. Ayrica, kimliklerin cografi temsillerle iliskisine, kimliklerden hareketle mekana ve
eylemlere atfedilen anlamlar arasindaki farklilasmanin ¢éziimlenmesi ihtiyacina dikkat ¢eker (Amineh
2007: 10-11) (Dodds 2007: 11).
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Bolgedeki isgal kuvvetlerinin komutanlari ile Gnli romanci Fyodor Dostoevsky gibi
yayllma hareketini destekleyen siviller, Avrupa milletler ailesine tam Uyelige liyakatin
Dogu’daki vaha ve collerde ispatlanacagina inaniyorlardi. Onlara gore, tipki diger
“dogu” toplumlari gibi Maveraiinnehir’de yasayanlar da miskin, yolsuz ve zalimdiler.
iklimden, irklarindan ve dinlerinden kaynaklanan sebeplerle geri kalmislardi (Crews
2006: 246).

Ustiin medeniyeti temsil etme iddiasinin dogurdugu bu kibir, Batili devletler tara-
findan yuritulen dénemin tim emperyalist genisleme hamlelerinin belirgin 6zelligi-
dir. Bati disi cografyalarda az zahmetle genisleyebilecek yer kalmadiginda ise, tarihin
kaydettigi en biiyiik medeniyet ici catisma patlak vermistir. insanliga tarifsiz acilar
yasatan diinya savaslari sirasinda, jeopolitikle baglantili tezler de ciddi ragbet gor-
muslerdir. Bir tarafta, Friedrich Ratzel ve Karl Haushofer gibi isimlerle anilan, Nazi
yayllmaciiginin ideolojik motivasyon kaynaklari arasindaki lebensraum/hayat alani
diislincesi yer almaktaydi (Sempa 2002: 32). Ote yandan ise, Alfred Mahan’dan itiba-
ren ingiliz okulunun kara/deniz ikilemesine dayal yaklasimini benimseyen Amerikan
jeopolitikgilerinin géruslerine duyulan ilgi artmaktaydi.

ABD’de jeopolitigin kurucu babasi kabul edilen Mahan, Asya'ya baktiginda
Mackinder’la neredeyse ayni manzarayr gormekteydi. Ona gére de Asya meselesi,
temelde Rusya meselesiydi. Bir kara giict olan Rusya, Asya'nin denizlere komsu ki-
simlarina erisirse ciddi bir deniz glicu olabilirdi. Bu da tehlike anlamina gelmekteydi
(Mahan 2003: 28-29). 1. Dinya Savasi’'nin basinda hayata gézlerini yuman Mahan,
ongorilerinin ne kadarinin gerceklestigini degerlendirebilecek firsati bulamadi. Ancak
II. Diinya Savasi yillarinda bu sans Mackinder’a verildi. 1943’te Foreign Affairs dergisi
tarafindan jeopolitige iliskin disiincelerini bir kez daha kaleme almasi istendiginde,
kalpgahin alanini genisleterek ana tezlerini yineledi (Mackinder 1943).
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Ayni déneme ait popiiler Amerikan dergilerinde, “bir Ingiliz'in icat ettigi, Almanlar’in
kullandigi ve Amerikalilarin ise Uzerinde calismalari gereken bilimsel sistem” olarak
takdim edilen jeopolitik(Thorndike 1942: 106-115), savasin sonuna dogru kendine
Spykman gibi yeni 6grenciler buldu. Kenar-kusak teorisi ile Sovyetler Birligi'ni “cevre-
leme” politikasina zihni zemin hazirlayan Spykman, Mackinder’in temel varsayimlari-
nin tam aksini séylemekteydi. Ona gére Kalpgah, disarisini etkileyen degil, disaridan
etkilenen cografyaydi "Rimland" diye adlandirdigi Avrasya'nin sahil bélgeleri, basta
niifuslari ve zengin dogal kaynaklari olmak lizere bircok bakimdan cihan hakimiyeti
icin hayati 6neme sahipti. Mackinder’inkine benzeterek kurdugu meshur ciimle, jeo-
politik vizyonunu 6zetlemektedir: “Kenar kusagini kontrol eden, Avrasya'yl yonetir;
Avrasya’y1 yoneten Diinya’'nin kaderini kontrol eder.” (Spykman 1944: 43)

YeryUziinun fiziki cografyasi sabit kaldigina gére, Spykman'a yerlesik jeopolitik algiya
biitlintiyle karsi ¢clkma cesaret ve motivasyonunu saglayan sey, politik evrendeki de-
gisim olmalidir. Nitekim eger Mackinder’in 1904’ten itibaren yazdiklarini, Rusya’nin
yukseligiyle ufukta beliren tehdide karsi tayakkuz cagrisi seklinde yorumlarsak, ilk
bakista onun teorisini ters-yuz etmis gibi g6ziiken Spykman’in tezlerinin artik hakikat
haline gelmis tehdide karsi gelistirilen bir miicadele stratejisi oldugunu sdyleyebiliriz.
Rusya kalpgahin tamamini ele gecirmeden 6nce, bdyle bir gelismenin Moskova'ya
dinya hakimiyetini kazandiracagini ileri siirmek, Batili kamuoyu ve devlet adamla-
rini tarihin istenmeyen yénde akmamasi igin eyleme cagiran bir uyari mahiyeti tasi-
maktaydi. Ancak korkulan gerceklestikten sonra ayni tezlerde israr etmek, Bati’'nin
teslim bayragini cekmesini talep etmek anlamina gelmekteydi. Oysa ihtiya¢ duyulan
sey, kalpgaha hikmeden giciin yenilebilecegine elitlerin ve kitlelerin ikna edilme-
siydi. Nitekim demir perdenin inisinden Sovyet sonrasi déneme uzanacak bicimde
Mackinder’in teorisinin Rusya’da itibar kazanmasi, cizmeye calistigimiz manzarayi
dogrulamaktadir (Bassina vd. 2006: 99-118).

TUm bu tartigmalar, savas yillarinin dikkatlerin jeopolitik lizerinde en ¢ok toplandigi
dénem oldugunu gdsteriyor. Ancak altin caginin hemen sonrasinda jeopolitik, savasla
bu kadar ic ice gectigi icin akademiden dislanmaya baslamistir. Odenen insani bedelin
sorumlularinin arandigi, silahlarin susmasiyla hizlanip 1950’lere kadar uzanan ente-
lektiel muhasebe ortaminda jeopolitik, yasanan trajedinin sorumlularindan biri kabul
edilerek sanik sandalyesine oturtulmustur. Bazilari savasta cografi istihbarat uzma-
ni sifatiyla Amerikan ordusuna hizmet de vermis olan Richard Hartshorne ve Isai-
ah Bowman gibi isimlerin jeopolitigi “entelektlel zehir” ilan etmeleri, Universiteden
yiikselen elestiri dalgasinin siddeti hakkinda fikir vermektedir. Nazizm’le, italyan ve
Japon fagizmleriyle iliskisinin alti cizilerek, soykirimi, irkciligi, yayilmaciligi ve meka-
na hikmetme arzusunu tesvik ettigi ileri siirlilen jeopolitige, entelektlel sahtekarlik
damgasi vurulmustur (Dodds 2007: 22).



| YENI CAGIN ESIGINDEN "AVRASYANIN KALBI"NE BAKMAK | RAPOR |

Jeopolitigin gézden dusmesiyle birlikte, Orta Asya’yr kapsayan cografya hakkinda
stratejik diisiince iretme misyonu, heniiz oryantalizm elestirileriyle sarsilmadigi igin
sayginligini koruyan diger disiplinlere devredilmistir. Bu durum, yapilan arastirmala-
rin sekli bakimindan bazi farkliliklar yaratsa da bilgi Uretim siirecine kilavuzluk eden
pusulada herhangi bir yenilenmeye yol agmamistir. Sovyet dénemi Orta Asya’siyla
alakali ABD ve Avrupa’daki akademik faaliyetler, tipki daha 6ncekiler gibi, degisen
tarihsel baglamlarda Bati’'nin ¢ikarlarinin merkeze alinmasi suretiyle yurutilmusler-
dir. Nitekim, s6z konusu déneme ait literatiir tizerine yapilan calismalar, baglamlarin
yalnizca ne sdylendigini degil, neyi, kimin, nerede sdyledigini de belirledigini gos-
termektedir. SSCB’'nin yumusak karnina Orta Asya’dan ulasma hedefi, konjonkturel
doénlstumlere ragmen Berlin duvari yikilincaya dek sabit kalarak bilimsel faaliyetlerin
rotasini ¢izmistir (Myer 2002: 28).

S6z konusu rota dogrultusundaki ilk kusak ¢alismalar 1950’lerde ortaya ¢ikmis, 6zel-
likle de Stiveys Krizi'nin ardindan Orta Asya arastirmalarinda kayda deger bir canlan-
ma yasanmistir. Bu yillarda cevabi aranan temel soru, Sovyetler'in Orta Asya politi-
kasinin Ortadogu’yu nasil etkileyecegiydi. Orta Asya ve Ortadogu arasinda baglanti
oldugu dusinuliyor, Turkistan, Sovyet diikkaninin vitrini gibi gériliiyordu. Ortadogu
ve Glney Asya’daki sol egilimli yeni hikiimetlerin Moskova’'nin vaatleri hakkinda bu
vitrine bakarak karar vermeleri kuvvetle muhtemeldi. Alanda yapilacak arastirmalarla,
Sovyet propagandasinin inandiriciigini zedeleyecek bulgulara ulasilabilecegi umulu-
yordu. Ancak dost/diisman seklindeki yaygin sematik ayrima ragmen, kolonyal gec-
mise sahip Batili Glkelerdeki yayinlarda sasirtici sempati emarelerine de rastlanmak-
tadir. Ozellikle Ingilizler ve Fransizlar, uyguladiklari metodlari lanetleseler de, Sovyet-
lerin bolgedeki hedef ve basarilarini yer yer onaylayan ifadelerle degerlendirmislerdir.
Konuyla ilgili 6nemli bir calismaya imza atan Myer, s6z konusu sempatiyi, “bilim
insanlarinin bir Avrupa giicll adina Avrupali olmayan topraklari yonetme deneyimine
asina olmalarina” baglamaktadir (Myer 2002: 18-19, 28, 101-124).8

1960’lara gelindiginde ana rota sabit kalmakla birlikte, calismalarin etrafinda
oriildiikleri temel soruda, konjonktiirel bir yenilenmeyle karsilasiimaktadir. ingiliz
ve Fransiz sémirge imparatorluklarinin tasfiyelerinin tamamlandigi bu dénemde,
Sovyet Imparatoriugu da ayni kaderi paylasacak miydi? Sovyetler, rejimin baskici
karakterini vurgulamak ama ayni zamanda da ¢6ken Kolonyalist sistemle yapisal
ortak paydalarina dikkat cekmek maksadiyla “imparatorluk” olarak nitelenmistir.
Eger tim imparatorluklarin ¢6zildigl bir ¢ag yasaniyorsa, Sovyetler’'in de ayni

8 Bu iki bolge arasindaki baglantlyr 6nemseyen stratejik algi, BOP/GOKAP tartismalar! sirasinda bir
kez daha canlanmis, giris kisminda belirttigimiz gibi Orta Asya’yi, Genis Ortadogu’nun parcasi kabul
eden bir literatur ortaya cikmistir. 1950’lerle kiyasladigimizda, bu defa durumun tersine déndugund,
Bati'nin Ortadogu’daki faaliyetlerinin Orta Asya icin bir vitrin olusturdugunu gérmekteyiz. Ortadogu’da
yapilan diizenlemelerin tesirleri, Orta Asyalilarin Bati kaynakli telkin ve vaatleri degerlendirirken
dikkate aldiklari referanslara donusmus vaziyettedir.
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akibete ugramasi kacinilmazdi. Sovyetler Birligi'nin i¢indeki iktidar iliskilerinin kolonyal
niteligi ise en bariz bicimde Turkistan’da gozlenebilirdi. Dolayisiyla arastirmalarla,
Sovyet emperyalizminin sonuna dair beklentilerin test edilebilecegi yer de burasiydi
(Myer 2002: 125-161).

1970 ve 80’lerde, kolonyalizm etrafinda kurulan denkleme bir faktér olarak Islami
koktencilik tezleri eklenmistir. Ortadogu’dan baslayarak etkisini hissettiren “Islam’in
Uyanisi”, demografik bakimdan hizla guclenen Orta Asya Muslimanlarinin isyan et-
melerine sebep olacak miydi? Bu yillarda bir¢ok Orta Asya uzmani, yeraltindaki sGfi
hareketlerin 6rgitleyecedi, yakin veya orta vadede patlak verebilecek bir isyani ih-
timal dairesinde gérmuslerdir. S6z konusu beklentiler gerceklesmemesine ragmen,
Batili akademisyenlerin Orta Asya ile Misliman radikalizmi olarak kodladiklari dina-
migi iliskilendirmeleri, daha sonra ¢zellikle bélgenin glineyine yénelik miidahalelerin
zeminine katkida bulunmustur (Myer 2002: 162-201).

Soguk Savas boyunca izledi-
gi seyre kisaca degindigimiz
Orta Asya calismalarinda
gOzetilen stratejik hedef-
lere, artik akademi disinda
bulunan jeopolitikciler de
destek vermiglerdir. Daha
once bahsettigimiz sebep-
lerle Universite cevrelerinin
cogundan diglanan jeopo-
litigin, politika yapicilar ve
danigsmanlart arasinda ben-
zer duzeyde bir itibar eroz-
yonuna ugramadigi gorul-
mektedir. Ozellikle, Henry Kissinger ve Zbigniew Brzezinski, Sovyetlerle miicadele
doneminden baslayarak Amerikan jeopolitik gelenegini hem teorik hem de pratik faa-
liyetleriyle yasatan en parlak isimler olarak tarihteki yerlerini almiglardir.

Ayni zamanda bu iki isim, Avrasya ve Orta Asya’ya verdikleri Gnem bakimindan Mahan-
Mackinder c¢izgisinin uzantisi kabul edilmektedir (Radtke 2007: 394). Kissinger’in
1972 yii Temmuz ayinda Cin Basbakani’'na sdyledikleri, Asya meselesinin ne kadar
ciddiye alindigini gdsteren gtizel bir 6rnektir. Pekin’deki toplant sirasinda Kissinger,
Chou Enlai’ye, ABD’nin iki durumda niikleer silah kullanmaya kararli oldugunu ilet-
mistir. Bunlardan ilki Avrupa’ya yoénelik bir taarruz hali, digeri ise Asya’nin tamamini
Bati kontroliinden cikaracak bir saldiriyd:r (Foreign Relations of the United States
2006: 926). Kissinger’in hatiralarinda ayrica, Orta Asya’ya ve Turkiye-Turkistan bag-
lantisina dair dikkate deger ipuglarina da rastlanmaktadir. Bunlardan biri, Kibris Baris
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Harekati glinlerine aittir. Kissinger, o tarihte Turkiye'ye daha fazla baski yapilmasini iste-
yen kesimlere karsi ¢ikis gerekgelerini siralarken, Turkiye-Orta Asya iligkisine deginmek-
tedir. Kissinger’a gore Tirkiye, jeopolitik acidan Yunanistan’dan daha mihimdi. Clnku:
"Ortadogu’ya, Orta Asya’ya, Sovyetler Birligi'ne ve Avrupa'ya komsu olan Tirkiye, bu
bolgelerin her birinde Amerikan politikasi icin vazgecilmezdi.” (Kissinger 2000: 225)

Kalpgaha yerlesen giic, Kissinger’in tehditlerinin sinanmasina gerek kalmaksizin da-
gildiginda, akademisyenlerin yahut jeopolitikgilerin saflarindan neredeyse hi¢ kimse,
bu cokusun gercek sebeplerini dnceden haber vermekle éviinemedi. Orta Asya’daki
Tirk cumhuriyetlerinde bekledikleri tarzda bir ayaklanma yasanmadi. Ustelik basta
Kazakistan olmak Uzere bu ulkeler, Sovyet sonrasi doneme sancisiz gecisi saglamak
amaciyla bagimsizlik ilanlarinda ¢ok aceleci de davranmadilar. Ancak zafer fotografi o
kadar buyukti ki, bu detaylara iliskin elestiriler giindemde fazla yer isgal etmedi. Ta-
rihin sonu gelmisti ve kamuoyu, ne séyleyecekleri merakla beklenen jeopolitik¢ilerden
bu ani ebedilestirmenin mimkiin olduguna dair agiklamalar dinlemekle mesguldi.

Sozlerine en ¢ok Kkulak kabartilan isimlerden biri, sliphesiz Zbigniew Brzezinski’ydi.
1997’de yayinladigi kitap, yazarinin Soguk Savas yillarina dayanan séhreti sebebiyle
ilave anlamlar yiklenerek okundu. Sectigi baslik, “Bliylk Satran¢ Tahtasi”, bir
asir 6nce Lord Curzon'un kaleminden dokulen, yukarida yer verdigimiz cimleyi
hatirlatmaktadir. igerdigi tezlerin dayandigi temel parametreler bakimindan da
Anglo-Sakson jeopolitik gelenegindeki devamliligi temsil etmektedir. Brzezinski'nin
Avrasya'yl kuresel Ustlnlik mucadelesinin zemini olarak gosterdigi pasajlara goz
gezdirirken Mackinder’'in daktilosunun sesini igitir gibi olursunuz. Brzezinski de
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gozlerini kalpgaha diker ve en 6nemli jeopolitik 6dulin Avrasya oldugunu sodyler.
Amerika’'nin kiiresel Ustinligl, Avrasya’daki UstUnliginin uzunluk ve etkinligine
baglidir. Sovyetlere karsi kazanilan zafere ragmen gelecek hala tehlikelerle doludur.
ABD’yi bolgeden uzaklastirmak isteyen Avrasya’ya hakim bir meydan okuyucu ortaya
cikabilecegi gibi, bunu 1940’lardaki Hitler-Stalin ortakligina benzer bir koalisyon da
deneyebilir (Brzezinski 1997: XIV, 30).

Biyik Satranc Tahtasi'nda Orta Asya, Avrasya Balkanlari’'nin icine yerlestirilmigtir.
Brzezinski, Avrasya Balkanlari ifadesini, “Balkan” kelimesinin etnik ¢atismalar ve bu-
yuk devletler arasindaki bolgesel rekabetle ilgili cagrisimlarina referansla kullanir.
Ona gore Avrasya’'nin da bir Balkanlart mevcuttur ve Orta Asya buranin bir pargasidir
(Brzezinski 1997: 123). Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan icin
tek tek degerlendirmeler yapan Brzezinski, Orta Asya'nin gelecegini Rus, Cin, iran,
Turk ve ABD cikarlari arasindaki etkilesimin belirleyeceg@ini sdylemektedir. Amerika
bdlgeye tek basina hakim olabilmek icin fazla uzak, ilgisiz kalmak icin ise ziyadesiyle
glcludir. Bu yizden en iyi secenek, kiiresel toplumun bu cografyaya ekonomik ve fi-
nansal bakimlardan engelsiz erisimini mimkiin kilacak bir “jeopolitik ¢ogulculuktur.”
(Brzezinski 1997: 148-150) Yani, hicbir gii¢, tek basina kalpgahin cografi merkezine
hikmetmemelidir.

Brzezinski’nin ¢izdigi parametreleri, Amerikan politika yapicilari ve danismanlarindan
olusan topluluk icinde 6énemli bir taraftar grubu sahiplenmistir. Nitekim bolgeye yo6-
nelik temel perspektifinin, bazi degisikliklerle 11 Eyliil sonrasinda da korundugu an-
lasiimaktadir. Ornegin, giindemin en sicak maddesinin Afganistan operasyonu oldugu
bir konjonktiirde S. Frederick Starr, Senato’nun Orta Asya’yla iliskilerden sorumlu
Uyelerine sunlari anlatmaktaydi: “Hepsi bélgeyle yakin tarihsel ve Kkulturel baglara
sahip niikleer devletler ve 6nemli bolgesel giiclerle komsu olan Orta Asya, guvenligi
icin digerlerinin tamamini tehdit etmeden bunlardan herhangi birine dayanamaz.”
(Starr 2002). Starr, bundan yaklasik t¢ bucuk yil sonra ise, Orta Asya'yl Glney Asya
ile tek bolge haline getirmeyi hedefleyen bir tasarimla ortaya cikmistir. “Blyik Orta
Asya” hakkindaki detaylarina daha sonra degineceg@imiz tahlilleriyle, bolgeye bakisin
parametrelerini Brzezinski’'nin ardindan ciddi bicimde revize etmeye calisan son Ame-
rikall, “organik” bélge uzmani sifatini tasimaya layik gézikmektedir (Starr 2005).
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TARIHIN GOZLERINDE ISILDAYAN GELECEK:
JEOPOLITIK ORTA ASYA’DA TURKGCE KONUSABILIR Mi?

Yukaridaki bélumde ele aldigimiz, Orta Asya’yl kapsayan bolge hakkindaki gorusler,
bazi genel tespitlerde bulunmamiza imkan verecek bir zemin sunmaktadir. Oncelikle,
disiplinin besigi kabul edilen merkezlerde Uretilmis ilk kusak literatiir esas alindiginda,
jeopolitigin telaffuz edildigi glinden itibaren, daha ¢ok “Buyik Oyun”un cografyasina
odaklandigini sdylemek gerekmektedir. Ayrica, jeopolitige duyulan ihtiyacit 19. ylzyil
sonlarinin sartlari dogurmus, disiplin bazen ilgi saganagi, kimi zaman ise elestiri oklari
altinda gegirdigi uzun ytzyili boyunca olusum siirecinin izlerini Ustiinde tasimistir.

S6z konusu izlerin en énemlileri, yer yer irkciliga varan Bati merkezci bakis agisi ile
sekKli bir objektivizmin maskeledigi indirgemeci yontemdir. Mackinder’dan baslayarak
kalpgahi konu edinen calismalarda her ikisine de beraberce rastlanabilmektedir. Jeo-
politigin Klasik metinlerinde, Batili “6zne” hayli canli bir kimlik tasarimina dayanilarak
tarif edilmekte, incelenen bdlgede yasayan toplumlar ise cografyanin belirleyiciligi
altinda gélgelere dénusturilmektedir. “Hristiyanlik” ya da “hir diinya”, cografyadan
bagimsiz, kimlige dayali varoluslar iken; Mogollar, Turkler, Ruslar... kalpgah saye-
sinde anlam ifade eden tehdit nesneleridir. Bunlar yalnizca cografya karsisinda gélge-
lesmezler; kilturel kimlikleri, medeniyet aidiyetleri arasindaki farkliliklar da siliklesir.
Adeta, “barbar” parantezinin icine alinmislardir.

Ozetledigimiz kurgu, tehdit algisini ayn1 anda hem giiclii, hem de zayif kilarak, Bati
merkezci tasavvuru beslemektedir. Tehdit giiclidiir, ancak bunun sebebi hasmin es-
deger yahut daha Ustin meziyetlere/kiltlire/medeniyete sahip olusu degil, Uzerinde
yasadigi bélgenin bahsettigi imkanlardir. Dolayisiyla bu tiirden bir tehdit, Gstiin me-
deniyeti temsil iddiasindaki Batili 6zneyi, kendi dinamikleri bakimindan daha canli
Kilacak, i¢ celigkilerini érterek varligini 6teki karsisinda olumlayacak bir seferberlige
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cagirir. Seferberligin hedefi, “dinya hakimiyeti”ne besiklik edebilecek cografyanin,
tek bir “golge” milletin eline gecisine mani olmaktir. Cagrinin canli bir karsilik bula-
bilmesi, cografya hakkinda anlatilanlarin inandiricilik diizeyine baghdir. ilgili bélgenin
gercekten tim yeryiziine hiikmetme imkanlarini biinyesinde topladigi iddiasini ispat-
lamak da jeopolitik “bilimi”ne diismektedir.

Simdiye kadar anlattiklarimiz, jeopolitigin “Batili” 6n ekiyle anilmayi gerektirecek du-
zeyde ortaya ¢iktigi topraklarin Griinii oldugunu gosteriyor. Bu ylizden cografyanin
siyasi anlamlari Uzerinde dusunulirken, jeopolitikten istifade edilmek istendiginde,
kavram uretim sirecine yon veren perspektifleri yerlilestirecek bir zihni faaliyetin ara-
ciligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Jeopolitigin jeokultlirle sentezlenmesi, disipline hakim
bakis agilarinin yeniden kurulmasini/konumlandiriimasini saglayarak Klasik teorilerin
maldl olduklari bu tiirden sorunlarin asilmasina katkida bulunabilir. Tarif ettigimiz
dogrultuda bir entelektiiel gayret, etkisini, 6zellikle Orta Asya gibi disiplinin dogusun-
dan itibaren odaginda yer alan cografyalar hakkindaki ¢alismalarda hissettirecektir.
Bu gerceklestirilebilir ve “golgedekiler” giin 1sigina Turkce davet edilirlerse, bélgenin
gelecegine kendi tarihinin g6zlerinden bakmak mimkin olacaktir. Nitekim biz de ¢a-
lismamizin takip eden kisminda, bu dogrultuda miitevazi bir adim atmaya calisacagiz.

A) ORYANTALIZMIN SOLAN iIMAJLARI VE TURKISTAN:
BARBARLAR DIiYARINDAN, DUNYA TARIHININ MERKEZINE

EURASIA &

Orta Asya’yi, Uzerinde yasayanlarin Urettikleri tarih ve kiltird gérmezden gelerek
yalnizca isgal ettigi arazinin &zelliklerine indirgeyen jeopolitik tasarimlar, bir tarih
yazicihigi geleneginden beslenmektedir. Denis Sinor’un soézleri, s6z konusu gelenegi
sekillendiren bakis agisinin en guizel 6zeti gibidir. ABD’de Orta Asya tarihciliginin duayen
isimlerinden kabul edilen Sinor, Ginll eserinin giris kisminda “Merkezi Avrasya’nin tarihi,
bir barbarlar tarihidir” (Sinor 1997: 5) demektedir. Gectigimiz otuz yilda yavas yavas
kirllmaya baslanan bu tavri, 90’larin basinda yayinladigi “Orta Asya’'nin Merkeziligi”
baslikli calismasiyla elestiren Frank, bélgenin diinya tarihgciligi icin adeta bir kara delik
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oldugunu sdylemektedir. O’na gére séz konusu durumun iki temel sebebi vardir. Ilki,
boélge insaninin degisik engeller yiziinden kendi tarihini yazamamasidir. ikincisi ise,
Cin, Hindistan ve Rusya gibi Orta Asya’nin etrafindaki bélgelere odaklanan tarihgilerin,
bu komsu cografyadan ¢ok az bahsetmeleridir (Frank 1992: 1-2).

Turkistan tarihinin yeterli diizeyde incelenmeyisinden kaynaklanan bilgi eksikligi, ka-
dim 6nyargilarla birleserek, Orta Asya’'nin gecmisine ait belirli dénemleri dinya tari-
hi icinde marjinallestirme yéniinde Batili akademik cevrelerde bir egilim yaratmugstir.
Frank’in da sikayetci oldugu bu tutumun carpici bir érnegine, Cambridge History of
Islam’in 1970’lerdeki baskilarinda rastlanir. Editérler, bolgede kaydadeger az sey
yasandigini gerekge gostererek Orta Asya’'nin 1400 ile 1800 yillari arasindaki tarihini
birkag sayfayla gecistirmekte, neredeyse yok saymaktadirlar (Frank 1998: 117).

Arastirdiklari boélgenin Turkistan’la baglantilarina ¢ok az ya da hi¢ yer vermeyen Bati/
Hint/Cin/Rus tarihcilerinin “kendi merkezci” tavirlari, ancak metodolojik diizeydeki
yenilenmelerle asilabilmistir. Yerytzinun belirli cografyalarini tarihi yazilacak 6zerk
birimler halinde ele alan geleneksel uzmanlagsma, s6zkonusu birimler arasindaki ilis-
ki ve etkilesime odaklanan yeni yaklagimlar tarafindan sarsildiginda, Orta Asya’nin
dinya tarihindeki merkezi konumu gérmezden gelinmesi, imkansiz bir 1siltiyla or-
taya citkmistir. Bolgeye itibarinin iade edilmesini saglayan énemli gelismelerden biri,
uluslararasi politik ekonomi alaninda calisan dinya sistemi kuramcilari arasindaki,
kapitalizmin ne kadar uzun bir ge¢mise sahip oldugu sorusundan kaynaklanan an-
lasmazliktir. iktisat tarihciliginin imkanlarinin seferber edildigi bu tartisma esnasinda
ulasilan bulgular, uzun asirlar boyunca Turkistan’'in “Avrasya’nin kalbini” isgal ettigi
bir diinya ekonomisi manzarasi resmetmektedir.

Nitekim Beckwith’in satirlari, Sinor’un giriste alin-

GlnGmuzde nostaljik bir tiladigimiz sézleriyle kiyaslandiginda, Orta Asya
romantizmin s.imgesine algisindaki carpici degisim gozler 6niine serilmek-
donustirlen Ipek Yolu tedir: “Merkezi Avrasya toplumlari, diinya medeni-
da, varligini bu ekonomik yetinin olusumuna temel, hayati katkilar yaptilar. O
hareketlilige bor¢ludur. kadar Ki, merkezi Avrasyalilar ve etrafindaki halklar
Dogu’dan Bati’'ya uzanan arasindaki iliskiyi dahil etmeksizin Avrasya tarihini

tek bir hattin degil de, bir anlamak mumkin degildir.” (Beckwith 2009: XX)
yollar aginin ismi olan Ipek Beck‘yvith’ten daha da ileri gidenler bulunmakta-
Yolu, diinya sisteminin dir. Ornegin Clarke, Orta Asya’nin yalnizca Avrasya
icin degil, tim dinya tarihinin anlasiimasi bakimin-
dan merkezi 6neme sahip oldugunu sdylemektedir
(Clarke 2009: 22).

tarihi ulasim ve iletigim
kanaliydi.

Bu 6nemin ilk kaynagi, bélgenin mevkisidir. Tarihte Tirkistan, cografyasinin iklim ve
dogal zenginlikler bakimindan bazi elverigsizliklerini, Avrasya’nin digim noktasina
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denk gelen konumunun sundugu benzersiz avantajlarla kapatmistir. Nitekim Gills ve
Frank, kadim zamanlarda Orta Asya’nin; Cin, Hindistan, iran, Mezopotamya, Levant
ve Akdeniz’i kapsayan bir diinya sisteminin kavsagi haline geldigine dikkat ¢ekmek-
tedir. S6z konusu yerler arasindaki irtibati tesis eden Orta Asya, Han Cini’ni, Gupta
Hindistani’ni, Part irani’'n1 ve Roma Imparatorlugu’nu ortak bir diinya sistemine pay-
daslikta bulusturan anahtar rolini oynamistir (Gills vd. 2003a: 185). Bu etkilesim
zemininin biraktigi miras kendisini bilim, felsefe, edebiyat ve dinden sehircilige kadar
bircok alanda gostermektedir (Litvinsky vd. 1996a: 24).

Uzun asirlar devam eden etkilesim dinamiginin ardindaki temel motivasyon ise tica-
retti. Ornegin, 7. yiizyill Buhara’sinda ticaret kolonisi mahiyetinde bir Hint mahalle-
sinin varligi bilinmektedir. Hint ve Cin mallari, Moskova ve Bati Avrupa’ya kadar bu
sehir iizerinden tasinmaktaydi (Annanepesov 2003: 84). Ozellikle, bdlgedeki sehir
devletleri ve diger dar egemenlik alanlarini birlestiren bir giic ortaya ciktiginda kitala-
rarasi ticaretin hacmi ciddi boyutlara ulagsabilmekteydi (Gills vd. 2003b: 332).

Giiniimiizde nostaljik bir romantizmin simgesine déniistiiriilen ipek Yolu da, varigini
bu ekonomik hareketlilige borcludur. Dogu’dan Bati'ya uzanan tek bir hattin degil
de, bir yollar aginin ismi olan ipek Yolu, yukarida bahsedilen diinya sisteminin tarihi
ulasim ve iletisim kanaliydi. Ticaretle kolkola ilerleyen siyasi ve diplomatik iliskiler
de, merkezinde Orta Asya’'nin yer aldigi bu ag uzerinden yurutilmustir (Litvinsky
vd. 1996: 486). Nitekim Cografi Kesifler, deniz yollarinin yildizini parlattiginda, ipek
Yolu’nun altin ¢agi, yalnizca ticari iliskiler bakimindan degil, askeri ve siyasi agilardan
da kapanmistir (Adle vd. 2003: 28).°

Orta Asya’yi tarihte 6nemli kilan ilkiyle baglantili ikinci sebep, urettigi i¢ enerji ve bunun
yayllma menzilidir. Merkezi konumu, Tirkistan'l yalnizca bulusturdugu farkli mede-
niyetlerin etkisine agmamistir. Ayni zamanda bélgenin sinirlarini disari dogru yikacak
duizeyde enerji birikiminin yasandigi her dénemde, diinya sisteminin tUminu sarsan
patlamalarin besigi de yapmustir. Patlamalar halinde yayilan goc ve istila dalgalari, kom-
su uygarliklarin ekonomik, sosyal, siyasi ve Kkultirel hayatlarini oldugu gibi, demografik
yapilarinin etnik kompozisyonunu da degistirmistir (Gills vd. 2003a: 186).

M.O. 1700’den itibaren séz konusu dalgalarin izini siirenler, enerji birikim siirecleri-
nin yaklasik bes asirlik periyodlarla tamamlandigini, patlamalarin yarattigi dalgalarin
ise iki yiiz yil kadar devam ettigini séylemektedir. istila dalgalar sirasiyla, M.0. 1700-
1500 ile M.0.1200-1000’de, M.O. 500 ve O dolaylarinda, M.S. 400-600 civarinda
ve MS 1000-1200/1300 tarihlerinde yukselmislerdir. Dalgalarin tamami 6nceki pat-
lamalarin kalintilariyla temasa gecmis ve sonuncusu hari¢ bunlari daha éteye itmis-
lerdir (Gills vd. 2003a: 185).

° Ancak 19. yiizyilin sonuna kadar ipek Yolu {izerindeki faaliyet biitiiniiyle durmamistir. Ornegin s6z konusu
tarihlerde Buhara sokaklarini, hala ticaret yapmak icin bu sehirde yasayan Hintliler, Iranlilar, Cinliler,
Tatarlar, Girculer ile Taskent, Hive ve Hokent'li go¢cmenler doldurmaktayd: (Mukminova 2003: 51).
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Diger faktorlerle birlikte bu etkilesim zemini de, s6z konusu patlamalarin en siddetlisi
sayilan Cengiz imparatorlugu'nun boslukta dogmadigini, Orta Asya tarihinin yarat-
tig1 koklu mirasin parcasi oldugunu vurgulayanlari desteklemektedir (Frank 1992:
44). Mogol ordusunun, ilK istila dalgasini takiben Tirk topluluklarindan katilimlarla
6nce Turk-Mogol, ardindan da tamamen Turk karakteri kazanmasi, bu etkilesimin
en somut ispatidir.’® Mogol patlamasi Tirkistan topraklarindan gecerken, Mogollari
ve Turkleri bitlunlestiren bir Orta Asya super patlamasina donismiustir (Adshead
1993: 53).

Mackinder’'in kalpgahina simdiye kadar biitiinliyle hiikmedebilmis tek gii¢c kabul edi-
len Cengiz imparatorlugu’nu (Brzezinski 1997:16), “Diinya Tarihi”nin baslangici sa-
yan calismalarin ortaya cikisi (Adshead 1993: 53), Batili akademyada Orta Asya’'nin
énemini vurgulayan tezlerin geldikleri noktayi géstermektedir. Ornegin Adshead, Mo-
gol istilasinin gercek anlamda ilk kiiresel hadise oldugunu sdylemektedir: “...Cin’i,
Rusya'yl, iran’i ve Dogu Avrupa’yi derinden etkilemistir. Dolayli olarak Hindistan ve
Guineydogu Asya’yi etkilemistir. Negatif olarak, Japonya, Misir ve Bati1 Avrupa’yi etki-
lemistir. Istila edilmemeleri bunlara, kendi Kiiltiirel alanlarinda gelisme sansi vermis-
tir. Daha uzaktan, Amerika’daki Hristiyan yayilmasi, Afrika ve Giineydogu Asya’daki
Musliman yayilmasi bu gelisme ile baglantilandirilabilir.” (Adshead 1993: 5).

Bu ve benzeri 6vgu dolu satirlarda cizilen imajin bazi yonleri, zihinlerde istemeyerek
de olsa Orta Asya tarihciliginin “barbarlar”la ilgili geleneksel semalarini canlandir-
maktadir. Bolgenin ge¢misi hakkindaki algilari, s6z konusu semalarin besledigi or-
yantalist resmin egemenliginden Kurtarabilmek icin ise, tarihte Turkistan topraklari-
nin, neredeyse sadece istila dalgalari Urettigi seklindeki haksiz kanaatin diizeltilmesi
gerekmektedir. Gercekten de yapilan arastirmalar, Orta Asya’nin, eski caglardan bu
tarafa ¢cok canli bir sehir hayatina ev sahipligi yaptigini géstermektedir. Bolgede ta-
rim ve ticaretin yani sira, lretim ve madencilik alanlarinda da kayda deger ilerlemeler
saglanmistir (Frank 1992: 27). Bu ekonomik temel, cevre medeniyetlerle kurulan
miinasebeti daimi savas halinin 6tesine tasimak icin gerekli zemini yaratmistir. Yer-
lesiklerle gocerler arasindaki etkilesim sablonunun disina tasan érneklerden biri, Qin
hanedani’nin, Cin’deki ilk merkezi devleti Orta Asya’yla yaptigi ticaret sayesinde insa
edebilmesidir. Hanedan, ticaretten elde ettigi kari, icerdeki savaslarini finanse etmek
ve imparatorlugun idari alt yapisini kurmak i¢in kullanmisti (Gills vd. 2003a: 182).
Nitekim Frank, farkl tarihsel konjonktirlerde tekrarlanan benzeri iliskilere bakarak
aslinda Orta Asya devletleri ile Cin arasinda bir ortak yasam formunun dogdugunu
iddia etmektedir (Frank 1992: 17).

19 Bu donilisiimiin gerceklesmesinden sonra, Mogolca yalnizca muhafazakar elit tarafindan bir iki kusak
boyunca korunmustur (Adshead 1993: 6).
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B) TARIH YAPAN BiR OZNE OLARAK TURKISTAN:
AKTIF GAGIN GELECEGE SOYLEDIKLERI

Buraya kadar anlatilanlar, Orta Asya’nin, Bati'da ilk kusak jeopolitik teorilerin
dayandiklari oryantalist Kliselerle bezeli tarih tasavvuru disinda bir gercekligi
oldugunu gostermektedir. Sormamiz gereken siradaki soru ise sudur: Acaba bu
otantik gercekligin diliyle, bugiin karsimizda buldugumuz jeopolitik denklemlere
nifuz etmemizi de kolaylastirabilecek tarihsel bir resim c¢izebilir miyiz? Bizimki gibi,
bdyle bir tasviri mimkiin géren her “evet” cevabi, yanina zorunlu “ama”lar alacaktir.
Metodik glcliklerden, calismanin kapsami, zamani vs.'yle ilgili cekincelere uzanan bir
liste de bu “ama”larin ardina dizilecektir. Ancak ilk bastaki “evet”, ihtiyat ifadelerinin
tim cesaret kiriciigina ragmen yapilabilecek seyler oldugu anlamina gelmektedir.
Nitekim biz de, sinirliliklarimizi hatirdan ¢ikarmadan, “evet”in gdésterdigi dogrultuya
bakip, en azindan geleceg@in arastirmacilarina ilk adimlari icin yardimci olabilecek bir
baslangi¢ noktasinin tegkiline katkida bulunmaya calisacagiz.

Bilge Kagan, “milleti Turkistan jeopolitigini icerden anlamlandirmayi he-
defleyen bir arastirma programi, oncelikle temel
parametrelerini anlamaya c¢alistigimiz jeopolitik ta-
savvurun “6znesi’ne odaklanmalidir. Batili jeopo-
litik yaklasimlarin aksine, kendi evi hissettigi Orta
Asya cografyasina icerden bakan 6zne, “disariyla”
iliskisini formiile ederken bir kimlige basvurmak-
tadir. Bu kimlik; dil, din, orf, gelenekler, akrabalik
Gok kildim. Degerli illiden, baglari, siyaset ve yonetim iliskileri ile cografya gibi
degerli kaganlidan daha iyi  zamana direncli manevi ve maddi baglar tarafindan
kildim. Dort taraftaki milleti  asirlara yayilan siireclerde ortaklasa insa edilmis-
hep tabi kildim, diismansiz  tir. Kimlik ne statiktir ne de tekbicimli. Ozellikle
kildim.” modern toplumlar, degisimin sureklilik arz ettigi,

besleyeyim diye.. ordu
sevk ettim” demekte,
basarilarini sdyle
anlatmaktadir: “Ciplak
milleti elbiseli, fakir milleti
zengin kildim. Az milleti
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dinamik ve farklilasmig kimlikler yelpazesine ev sahipligi yaparlar. Ancak bu durum
éznenin topyekin bir yabancilasmayla ¢ézillmesi raddesine varmaz. Ozne, siddeti ne
olursa olsun, degisimi kendi psikolojik butinligunid ve devamliligini saglayacak bir
hiz ve dizeyde tutmaya, “ben idrakini” korumaya calisir (Gingér 1996, Davutog-
lu 1997). Cografya, 6znenin varolus surecinin gectigi, kimligin tesekkill de dahil
tim macerasina sahnelik eden mekandir. Bu ylizden, cografya ile kimlik arasinda cift
yonlu bir etkileyen/etkilenen iliskisi ve anlam bagi mevcuttur. S6z konusu bagdan,
“jeoklltir” dogar. Kimlik, belirli niteliklere sahip bir cografyayla karsilikli etkilesim
icerisinde kendisini kurarken, Kimlikle iliskili kiltiirel formlar da ayni mekanda ete,
kemige burunirler. Yalnizca maddi unsurlardan ibaret olmayan jeokiiltiir, bu tezahiir-
lerin de yardimiyla aidiyet duygusunu pekistirir, devamlilik hissini besler ve 6znenin
Kendini yeniden Uretmesini kolaylastirir.

Bu 6zne ve mekan beraberliginin yarattigi bileske, verili bir zaman dilimindeki jeo-
politik mucadelenin aktéridir. Etrafi, baska 6zne/mekan bileskeleriyle cevrilidir. Bu
aktorler belirli bir cografi alanda mevcut jeopolitik denkleme gore karsi karsiya veya
yan yana gelirler. Dostluk/diismanlik miinasebetleri baglaminda etkilesime gecen ak-
torler arasinda da yansimali bir iliski mevcuttur. Temas halinin hem etkileyeni, hem
de etkileneni konumundadirlar.

Temel Ozelliklerini tarife calistigimiz jeopolitik denklemlerin dmri, belirli bir konjonk-
tirle sinirhdir. Konjonktirler, muhtelif sebeplerle degisirler. Her degisim de berabe-
rinde yeni bir denklem getirir. Bir 6zne/mekan bileskesinin jeopolitik davranis kodlari-
ni layikiyla ¢6zumleyebilmek icin, dnce belli bir tarihsel konjonktirl karakterize eden
denklem ile incelenen aktdrin bu esnadaki vaziyeti, ardindan da yuzlesilen meydan
okumalar karsisinda Uretilen cevabin sistematik bir tasviri cikarilmalidir. Unsurlar
listesinden ibaret olmamasi gereken bu tasvir, dénemin baslica dinamik ve gelisme-
lerini sebep-sonuc iligkileri etrafinda aciklamayi hedeflemelidir. Daha sonra degisik
konjonkturlere ait resimler zaman oku tzerinde dizilmeli ve aralarindaki surekliliklere/
farklilasmalara odaklanan bir tahlil cercevesinden anlamlandiriimalidir.™

Muhtelif sosyal bilim disiplinlerinin birikim ve metodlarindan faydalanilmasini gerekKili ki-
lan bu derecede kapsamli bir inceleme, halihazirdaki ¢calismamizin sinirlarini ziyadesiyle
asmaktadir. Ancak yonteme iliskin yukaridaki degerlendirmelerimizin, genel okuyucu
icin fazla soyut kalmasi endisesini de tasimaktayiz. Bu ylizden, en azindan ufukta beli-
ren “Yeni Cag”da, Orta Asya'nin yiz ylze kalacagi rekabet iklimine ¢cok kaba hatlariyla
da olsa benzedigini digindigimiiz bir zaman dilimine, 7. yizyilin ikinci yarisindan bas-
layip 8. yuzyila uzanan tarihsel konjonktire ait jeopolitik denklemi 6zetlemek istiyoruz.
Orhun Abideleri gibi 6znenin kendi beyanlari {izerinden jeopolitik tasavvurlarina niifuz

etmemizi saglayacak bir metnin varligi, secilen dénemi daha da 6zellikli kilmaktadir.

! Bu tasarim yapilirken yararlanilan Robert W. Cox’un ontolajiyle ilgi goriisleri icin bkz. (Cox vd. 2002, 77-78)
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S6z konusu tarihsel konjonktiriin temel karakteristigi, Turkistan’a komsu ve baglan-
tih cografyalarda, neredeyse es zamanl bicimde yikselen devletler arasindaki reka-
bettir (Gills vd. 2003b: 334-335). Déneme damgasini vuran blyuk guicler, Cin’deki
Tang hanedani, Goktirkler, Tibet ve Misliman Araplardir. Aralarinda ittifaktan sa-
vasa kadar uzanan yelpazede etkilesim bulunan bu aktorler, birbirleriyle dnemli ticari
ve kultirel baglar kurmuglardir.

6. yuzyilda Gokturkler, Turkistan’i idareleri altinda birlestirirler. Yalnizca Asyali top-
luluklarla degil, Bizans gibi gu¢lerle de diplomatik ve ticari iligkiler kurarlar. Bu mu-
nasebetler, Ipek Yolu ticaretinden daha cok pay alabilmek icin istanbul'la beraber
Sasani iran’ina karsi savasacak diizeylere erisir. Cin’le cografyanin kader héaline getir-
digi tarihi komsuluklari, savas ve ticaret dongusu icinde devam eder. Sadece transit
ticaretten pay almakla kalmazlar, Cin’e ¢ok ihtiya¢ duyduklari mallar da satarlar (Tan-
ner 2009: 164). Ipek karsiliginda ihrac edilen atlar, modern caglara kadar bélgenin
O6nemli ticaret kalemleri arasinda olmaya devam etmislerdir. Buhar giiciiniin makine-
ye uygulanisindan 6nceki devirler icin at, askeri islevlerinin yani sira, sivil hayatin ve
ekonominin her alaninda ihtiya¢ duyulan bir enerji kaynagi 6zelligi de tasimaktaydi.
Arsivlere dayali istatistik hesaplamalar, Orta Asya’nin bu enerji kaynagi bakimindan
cok talihli oldugunu géstermektedir.'?

Gokturkler, komsularina yalnizca enerji degil, kultur de ihra¢ etmekteydiler. Tarihi
kaynaklar, kozmopolit niteligiyle anilan Tang hanedaninin ilk déneminde Cin aristok-
rasisi arasinda, ciddi dizeyde Turk hayranliginin varligina isaret etmektedir. Bilge
Kagan’in bir asirdan fazla zaman sonra kendi cephesinden sikayetci olacagi tavirlara,
binicilikleriyle tnlu Turkler gibi pantolon giymenin ve Cince yerine Turkce konusma-
nin tercih edildigi Tang sarayinda rastlanmaktaydi. Kurdurdugu Turk “yurdunda”
yasamaya baslayan prensler bile vardi. Bazi tarihgiler, Tang hanedaninin Géktirkler
karsisinda gosterdigi askeri/siyasi basarilari, bu diizeyde Tiirklesmis olmasina bag-
lamaktadir. Nitekim, Dogu Gokturk hikumdarhginin 630’daki tarihi yenilgisinden
yalnizca on yil sonra Turfan’a giren buyuk Cin ordusunun komutani, Asina isimli bir
Turk’'ti (Millward 2007: 32).13

Tang Cin’i, Bati Goktiurkleri de 657’de Isik Gol kenarinda maglup eder. Ancak
imparator tarafindan atanan yoéneticiler tutunamaz, cok kisa sire icinde patlayan
isyanlarla tahtlarini yitirirler. Dagilan devletlerini toparlamaya calisan Turkler, bu
sirada Cin’in karsisina dikilen Tibetlilerle (Litvinsky vd. 1996b: 474-475) Kuvvetlerini

12 Mesela, elimizde bulunan Cengiz Han dénemi icin yapilmis hesaplamalar, Goktiirkler ¢agi icin de fikir
sahibi olmamiza imkan vermektedir. Bunlara gére, 1200’de Orta Asya 20.000.000’luk bir sayiyla
dinya at nifusunun yarisina ev sahipligi yapmaktaydi. (Adshead 1993: 61) Goktiirkler’den sonra
ipek karsihigr at ticareti, Cin'le Uygurlar arasindaki munasebetin temel unsurlarindan biri olmaya
devam etmistir. Konuyla ilgili 6nemli bir calisma icin bkz. (Beckwith 1991: 183-198)

13 Bu kdiltlrel etkilesimin motivasyonlari Uzerinde diisiintirken, Adshead’in ¢obanlarla yerlesikler arasinda
varoldugunu séyledigi psikolojik farkliliklar: da dikkate almak yararl olacaktir (Adshead 1993: 24).
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birlestireceklerdir. Yeni muttefikler, 660’larin basinda Kasgar ve Hoten'i Cin’den geri
alirlar (Millward 2007: 33). 680’den itibaren Goktirkler yine devletleriyle aniimaya
baslanir. 692’de Tang hanedani, Tibet'i yenmeyi basarir (Shun-ying 1996: 352).
ilerleyen Cin, 714-15te tekrar Isik Gél ve Fergana'ya seferler yapar. Bundan hemen
sonra ise, Tibetliler ve Orta Asya’ya adim atan Musliman Araplarla ittifak kuran
Tiirkler, Aksu ve U¢ Turfan’a girerler (Millward 2007: 35).

Ancak koalisyonlar istikrarli degildir. Ornegin 727'de Bilge Kagan, Tibetlilerle ortak
hareket etmeyi reddeder. Bunun Uzerine Gokturklerle sinir ticaretini artiran Cin, du-
zenli bicimde ipek géndermeye de baslar (Klyashtorny 1996: 341). 751’deki Talas
Savasi’nda Cin, karsisinda bir kez daha Turkler ve Musliman Araplarin ittifakini bu-
lur. Cin ordusundaki Karluklar, karsi tarafin saflarina gecerler. Yenilginin ardindan
Orta Asya’dan cekilen Tang hanedani, bu sefer blyuk bir i¢ isyanla sarsilir. 755'te
baslayip 763’e kadar devam eden isyanin liderligini Turk kékenli bir Cinli general olan
An Lu-shan yapmaktadir. Tang hanedani, isyani bastirmak icin ise baska Turkleri,
Uygurlari Ulkesine davet eder (Millward 2007: 36).

Orhun Abideleri'#nde bu donemin bir kisminin hikayesi, 6znenin gdziinden
hiikimdarane bir tonla anlatilir. Bengi tasa yazilanlar, dénemin savaslarini, diploma-
sisini ve hatta ticaretini yoneten isimlerin bilinmesini istedikleri diisiinceleridir. Mo-
dern tarihgiligin bu tiirden metinlerin kullanimi hususundaki ikazlarina dikkat ederek
(Togan 2003: 740) abideleri okudugumuzda, giiclii bir 6zne/mekan idrakiyle karsila-
siriz. Goktirk Kagani'nin agzindan tekamdl etmis bir jeopolitik aktér konusmaktadir.

Abidelerde, 6znenin fiziki varolusu ve kimligin kazanilmasi, yerylzinun yaratilisiyla
baslayan ardisik siirecler halinde anlatilir: “Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta,
ikisi arasinda insanoglu kilinmig”tir. Tanri, yarattiktan sonra basibos birakmadigi in-
sanlarin iistlerine atalari Bumin ve istemi Kaganlari oturtmustur. Bunlar da “Tiik mil-
letinin ilini, téresini tutu vermis, diizenleyivermis”lerdir. Yerylzinin yaratiimasini,
bireyin beseri varolusunu ve Kkolektif toplumsal 6znenin/milletin, lizerindeki misyon
sahibi iktidarla birlikte kurulusunu iceren tim ontolgjik siure¢, Tanri’'nin iradesiyle
aciklanmaktadir.

iktidari veren kudret, yoneticiye 6znenin kimligini koruma ve fiziki varolusuna iliskin
ihtiyaclarini giderme gorevi yiklemistir. Bilge Kagan da bu yiizden tahta oturtulmus-
tur: “il veren Tanri, Tiirk milletinin adi-sani yok olmasin diye, kendimi o Tanri kagan
oturttu.” Bu sorumlulugu yerine getirmek, tim manevi boyutlariyla kimligi ve kimlik
sayesinde 6zneyi gelecege tasimak icin, térenin korunmasi gerekmektedir. Tore bi-
rakilinca, fiziki varligini bir miiddet icin koruyor goéziikse bile artik kimligini yitirmis
olan 6zne de yok olmaktadir.'s Bu yiizden Bilge Kagan’in babasi ilteris Kagan, Cin’e

14 Metin boyunca Orhun Abideleri’yle ilgili tim atif ve alintilar icin su esere bkz. (Ergin 1995)

15 Tére kavraminin Turk kulttrindeki yerini konu edinen énemli bir calisma icin bkz. (Baser 1995)
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baskaldirip Goktirk devletini yeniden kurarken “Turk téresini birakmis milleti, ecda-
dimin téresince yaratmig, yetistirmistir.

Abidelerde, sorumlulugun daha maddi nitelikteki ikinci boyutu da ihmal edilmez. Bil-
ge Kagan, “milleti besleyeyim diye.. ordu sevk ettim” demekte, basarilarini séyle
anlatmaktadir: “Ciplak milleti elbiseli, fakir milleti zengin kildim. Az milleti ¢ok kildim.
Degerli illiden, degerli kaganlidan daha iyi kildim. Dért taraftaki milleti hep tabi kil-
dim, dismansiz kildim.”

Bu gorevlerin yerine getirilisi sirasinda cografya,
Bilge Kagan, liderlik ettigi hayati bir rol oynamaktadir. Daha énce belirttigi-

jeopolitik aktorin Cin miz gibi, kKimlik sahibi 6znelerin belirli bdlgelerle
karsisindaki zaaflarini kurduklari 6zdeslik iliskisi, bunlara jeopolitik aktor
belirlemis ve bunlari olma vasfini kazandiracak 6zne/mekan bileskeleri-
giderecegini diisiindiigii nin dogusuyla sonuglanmaktadir. Nitekim Bilge Ka-

gan da, Otiiken’in merkezde yer aldidi bir jeopolitik
tasarimi her firsatta tekrarlayarak savunmaktadir.
Abidelerde cografi yon duygusu cok giicliidiir. Sii-
rekli olarak Otiiken'den kuzey, giiney, dogu ve bati
dogrultularinda askeri harekatlar yapilmaktadir.
Otiiken’in degeri bu seferler sirasindaki gézlemlerle
de sinanmustir: “Bunca yere kadar yiiriittiim. Otii-
bir digmandir. Goktirkler,  yen ormanindan daha iyisi hic yokmus. il tutacak

stratejinin merkezine,
cografi mesafe ve sinirlari
kKoymustur. Cin, muazzam
buyuklukteki yerlesik
nifusu, ekonomik gucu ve
ince diplomasisiyle zorlu

bu diismandan en hayati yer Otilken ormani imis.” Vaktinde Otiiken yitiril-
darbeyi, Cin iclerine goc digi icin dagilan 6zne, mekanina yeniden kavustu-
etmeye ikna olduklari gunda toparlanmaya baslar: “Ben kendim Kagan
zaman yemislerdir. oturdugumda, her yere gitmis olan millet 6le yite,

yaya olarak, ciplak olarak donip geldi.”

Bilge Kagan, liderlik ettigi jeopolitik aktérin Cin karsisindaki zaaflarini belirlemis ve
bunlari giderecegini diisindiigu stratejinin merkezine, cografi mesafe ve sinirlari koy-
mustur. Cin, muazzam buyuklikteki yerlesik nufusu, ekonomik giicu ve ince dip-
lomasisiyle zorlu bir digsmandir. Gékturkler, bu digsmandan en hayati darbeyi, Cin
iclerine go¢ etmeye ikna olduklari zaman yemislerdir. Katliamlara maruz kalmislar,
esarete dismusler ve kalabaliklar arasinda kimlik degerlerini yitirip cézilmuslerdir:
“Mukaddes Otiiken ormaninin milleti, gittin. Doguya giden, gittin! Batiya giden, git-
tin! Gittigin yerde hayrin su olmali: Kanin nehir gibi kostu. Kemigin dag gibi yatti.
Beylik erkek evladini kul kildin.” “Turk beyler, Tirk adini birakti. Cinli beyler Cin adint
tutup, Cin kaganina itaat etmis.”

Cin’in 6zne/mekan bileskesini ayristirma basarisi, vaatlerle bezeli ustaca bir propa-
gandayla kazanilmisti: “Cin milletinin s6zi tatl, ipek kumasi yumusak imis. Tatl
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sozle, yumusak ipek kumasla aldatip uzak milleti dylece yaklastirirmis. Yaklastirip
konduktan sonra kot seyleri o zaman disunurmus... Tath séziine, yumusak ipek
Kumasina aldanip cok cok, Turk milleti 6ldiin; Turk milleti 6leceksin! Glineyde Cogay
ormanina, Tégiltin ovasina konayim dersen, Tirk milleti, 6leceksin! Orada kotu Kisi
soyle 6gretiyormus: Uzak ise kétu mal verir, yakin ise iyi mal verir diyip dyle 6gre-
tiyormus. Bilgi bilmez Kisi o s6zi alip, yakina gidip, ¢ok insan, 6ldin! O yere dogru
gidersen, Turk milleti, dleceksin!”

Bilge Kagan, asimilasyonla sonuclanan géc¢ten insanlarini vazgecirebilmek icin onla-
ri yalnizca korkutmamakta, alternatif bir vizyon da sunmaktadir. Buna gére, Cin’in
vadettigi maddi zenginliklere, bu insan denizinde erimeden de erisilebilir: “Otiiken
yerinde oturup kervan, kafile génderirsen hicbir sikintin yoktur. Otiiken ormaninda
oturursan ebediyen il tutarak oturacaksin.” “Bu yerde oturup Cin milleti ile anlastim.
Altini, gimusu, ipegi, ipekliyi sikintisiz dylece veriyor.”

Nufus ve ekonomik alt yapi gibi ézellikler bakimindan rakibiyle kendisi arasindaki mesa-
feyi géren Goktiirk hiikkiimdari, yalnizca tercih ettigi zamanlarda, ¢cogunlukla da askeri
maksatlarla disari agilacak sinirlar istemistir. Cinlilerin abidelerde ¢ok kotu sifatlarla
anilmalarinin bir sebebi de, asimilasyona karsi 6zneyi, kimlik farkliliklarini keskinles-
tirerek koruma ¢abasi olmalidir: “..Cin milleti hilekar ve sahtekar oldugu icin, aldatici
oldugu icin..” Ozne, kendisini giivenlikte hissedecegi mesafe zirhina kavustuktan sonra
ise temastan cekinmemektedir. Bu yluzden Tang hanedanmnin kiyimlarla dolu siciline
ragmen Bilge Kagan, yukarida 6zetledigimiz blyuk gugler arasindaki dengelere dikkat
eden, kisa vadeli, degisken ittifaklar sisteminin zorunlu kildigi pragmatik bir realizmi,
hasmin seytanlastiriimasina tercih etmistir. Mesela, bllyik komsusuyla kurdugu hatir
iliskilerinden memnuniyetle bahseder: “Cin kaganindan resimci getirdim, resimlettim.
Benim s6zimu kirmadi. Cin kaganinin maiyetindeki resimciyi génderdi.” Fakat terazi-
nin 6bur kefelerini de gézetmekten, Tibetliler gibi diger bliylik devletlerden cenaze igin
gelmis heyetleri zikretmekten geri durmaz.

Bilge Kagan'in liderlik ettigi jeopolitik aktor, sinirlari “disariya” karsi tahkim eder-
ken, “icerde” de alt egemenlik alanlarini tasfiyeye calismistir. Gokturklerin seferle-
rinin ¢oguna, 6zneyle kimlik bagi bulunan akrabalarin ayri siyasi projelerin pesinden
kosmalarini engellemek maksadiyla cikilmigtir. Abidelerde, Bilge Kagan'in “kendi mil-
letim idi” dedigi unsurlarin Orta Asya’yi cevreleyen blytik giicler ticgeniyle Gokturkler
aleyhine yaptiklar ittifaklara yer verilir. Bu durum kimlik ortakliginin, 6zne/mekan
bileskesine uyeligi zorunlu kilmadigini da géstermektedir. Katilimin temini icin “bas-
liya bas egdirmek, dizliye diz ¢oktirmek” gerekmistir. Turgis, Dokuz Oguz, Kirgiz
ve Basmil gibi topluluKlarla ¢atisiimasinin énemli sebeplerinden biri, 6znenin icerden
ayrismay1 engelleme ve kendinden saydigi parcalarla bitlinlesme istegidir. Ornegin,
Uzerine yUrindiginQ haber alan Karluk idarecileri kacarlar. Geride kalan halk Kitlesi
ise, Bilge Kagan'i “kaganim geldi diyip” 6ver. Abidelerde, rakip kuvvetler bozulduktan
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sonra askeri faaliyetin siyasi hedefine ulastigini ifade eden “ilini aldim” ciimlesi de,
bu sebeple kullanilmis olmaldir.

Tek bir tarihsel konjonktiire ait bu ¢ok genel ¢izgiler bile, 19. ylizyilin sonlarindan itiba-
ren Batili jeopolitikcilerin bolgeyle ilgili degerlendirmelerine hakim olan genel perspek-
tifin carpikligini géstermek icin yeterlidir. “Barbar Orta Asya” tasavvuruna dayali klasik
jeopolitik teorilerin telaffuzundan uzun asirlar énce bolge, kendi gozleriyle jeopolitik ta-
sarim yapma yetenegine sahip aktorlerin besigiydi. Cografyanin siyasi anlamlari Gizerine
“icerden” Uretilmis dusiince mirasini, Batili jeopolitigin “disardan” bakan merceginden
yansiyanlarla tam manasiyla kiyaslayabilmenin yolu ise, bizimki gibi taslaklari, her ta-
rihsel konjonktir icin ve rekabet halindeki tim jeopolitik aktorleri kapsayacak bicimde
detayli resimlere donusturecek, yapilmayi bekleyen calismalardan gecmektedir.

Bu sayede, ilk kez kadim Turkistan’da pesine diisilmesi gereken 6zne/mekan biles-
kesindeki degisim, dénlisiim, parcalanma ve yenilenmeler ile bu streclerin Urettikleri
sentezleri beraberce izlememiz miimkiin olacaktir. incelenmesi gereken uzun zama-
nin aynasinda, islam’in Orta Asya’daki yayilisindan, giiney ve kuzey istikametlerinde
Hazar’in batisina ilerleyen go¢ kafilelerinin yurt edindikleri yeni mekanlara kadar pek
cok sey yansimaktadir. Daha derinlemesine tahlil edilmeyi bekleyen bu miras, dis
politikada pratik sonuclar doguran somut jeopolitik islevlere sahiptir. Ornegin, Orta
Asya’ya yoOnelik Tirk dis politikasina tesir eden kardeslik anlayisina dayali Turkistan
tasavvurunu yaratan sey, mekandaki farklilagsmaya ve tarihi siirecte 6znenin gegirdigi
doénutisiimlere ragmen, kolektif “ben idrakinin” korunabilmis olmasidir.'®

Bolgeyi kiiltir ve tarihin 6rdiigl organik bir doku
seklinde algilayan bu tasavvur, Kkimi yonlerden
yeni devletler arasindaki sinirlari da sunilestiren
bir zihni tasarima dayanmaktadir. Orta Asya’yi
Tirkistan kilan ortak baglar, Anadolu ile aradaki

Orta Asya'y: Turkistan
kilan ortak baglar,
Anadolu ile aradaki fiziki
mesafeyi kisaltirken,
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fiziki mesafeyi kisaltirken, Tirk dis politikasina
yon veren stratejik vizyonun bolgeyi yalnizca
somut gu¢ denklemlerinin gereklerine goére ele
alarak nesnelestirmesini de engellemektedir.
Anayurt/Atayurt ikilemesinde ifadesini bulan bu
kavrayista bolge, jeopolitik tasarim yapan 6znenin
aracsal duzeyde iliski kurdugu “dis” politika alani
olmaktan ¢ikmakta, 6zneyi var eden kimligin “evleri

Turk dis politikasina yon
veren stratejik vizyonun
bdlgeyi yalnizca somut
gug¢ denklemlerinin
gereklerine gore ele alarak
nesnelestirmesini de
engellemektedir.

arasinda” gordigu bir mekana doniismektedir. Bunun temel pratik sonucu, bélgenin,
etrafindaki buyuk oyunculara kiyasla daha ciliz kalan politik agirigindan bagimsiz

16 Bu idrak, yukarida degindigimiz gibi, Bilge Kagan’a ayni mekani ve egemenlik alanini paylasmasalar,
hatta bazen karsi karsiya gelerek savagsalar da ortak kimlik unsurlart yizinden kendisiyle ayni
6znenin parcasi kabul ettigi topluluklara “benim milletim idi” dedirten seydir.
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bicimde, Asya stratejisinin ana jeopolitik ekseni kabul edilmesidir. Asya’ya bakan g6z,
once Turkistan’a odaklanmakta, daha gugli olmalarina ragmen Rusya ve Cin gibi
blyuk oyuncularla iliskiler Atayurt tizerinden anlamlandiriimaktadir.

Disiplinin kurulusundan itibaren Batili jeopolitikciler de, benzer nitelikte 6zel iligkiler
ile uluslararasi politika arasindaki baglantinin altini cizmislerdir. ik blimde yer ver-
digimiz, Mackinder’in Unli makalesindeki Batili 6zne/mekan bileskesinin yayilisiyla
ilgili degerlendirmeler bu bakimdan 6nemlidir (Mackinder 1904: 422-423).'7 An-
cak Tuirkistan tasavvuru 6rnegi ile aradaki benzerlikler bir noktada sona ermektedir.
Orasi da, Klasik jeopolitigin, ayni Batili 6znenin paydasi olma duygusunu, kalpgahta
somutlastirdigr ortak tehdit lzerinden besleme cabasidir.

Daha 6nce de ele aldigimiz bu bakig, Avrupa entelektiiel gelenegi icinde ¢ok derin Kok-
lere sahiptir. Ornegin 18. yiizyilda yazan {inlii tarihci Gibbon’a kulak kabarttigimizda,
Mackinder’in aslinda yetistigi kiltiirel cevrede ne kadar yaygin bir diinya tasarimini
kullandigini fark ederiz: “Tataristan bozkirlarindan yabanil bir istilaci ¢iksa bile, sira-
siyla Rusya’nin guglu kéylilerini, Almanya’'nin kalabalik ordularini, Fransa’nin yigit
soylularini ve ingiltere’nin géziipek yurttaslarini -belki de birlesik savunma durumuna
gecmis olduklari halde- yenmesi gerekecektir. Barbarlarin utku kazanarak Atlantik
Okyanusu’na dek tim Ulkeleri ellerine gecirmeleri varsayilsa bile, on bin gemi, uy-
gar toplumlardan geri kalanlari bu barbarlarin kovalamasindan kurtaracak ve Avrupa,
simdiden ¢ok sayida insanini ve kurumlarini gecirmis bulundugu Amerika’da yeniden
dogacak ve gelisecektir.” (Gibbon 1988: 399)

Gibbon, ulus devletler ¢caginin Avrupasi’nda yasamasina ragmen Tataristan bozKirlari
ile sembolize ettigi kalpgahin taarruzu karsisinda, Batili Ulkelerden adeta ayni ordu-
nun neferleri gibi davranmalarini beklemektedir. Tim farkliliklart ortak 6éznede eriten
bu miicadelede, saldiriy1 gégiisleyenin ingiltere yahut Fransa olmasi 6nemsizdir. “Bar-
barlarin” karsisina “uygarlari” koyarak medeniyeti bir kavga kelimesine dénustiiren
bu ¢ok tanidik dil, rafine versiyonlariyla giinumuize kadar erismistir. Catismalarla dolu
gecmise ait ideolojik parametreleri gelecege tasiyan orneklerden biri, Asya’daki yeni
jeopolitik denklemin “biiylik oyuna”'® referansla anlamlandiriimasidir. Bu benzetme,
kalpgahi elinde tutan barbarla, ona karsi miicadele veren uygarlik tasiyici Batili giic

"Tek bir 6zne/mekan bileskesinden degisik cografyalara yayilan “Avrupa” disiincesini tarihgi
Koenigsberger sdyle 6zetlemektedir: “Avrupa tarihi besinci ylzyllda Roma Imparatorlugu’nun bati
kisminin Cermen kabilelerinin saldirilar1 altinda yikilisiyla baslamistir. Bundan sonraki 1600 yilda
bu dehsetli olayin olusturdugu parcalar, biitiin Avrupa kitasini kaplayan, kendisini Amerika ve
Avustralya’da insé eden bir sekli veyahut baska bir bigimiyle diinyanin kalan kismina hakim olan yeni
bir kiltirel yapr icerisinde yayilmiglardir... Avrupa kiiresel giiciiniin cazibe merkezi Avrupa kitasindan
ve eski emperyal kralliklari olan Ispanya, Fransa, Buyuk Britanya ve Almanya’dan kita disina, Biyuk
Rusya (S.S.C.B.) ve Kuzey Amerika’ya (ABD) gecti.” (Koenigsberger 1989: 1,4)

'8 1990'larin baslarindan itibaren 19. ylzyildaki “Bilylik Oyun”u inceleyen akademik calismalarda
gozlenen hareketlilikte, bugiinii Rus Carligi ve Ingiliz Imparatorlugu arasindaki rekabetin mirasi
Uzerinden anlama isteginin pay sahibi olmasi muhtemeldir. S6z konusu literatiire érnek olarak bkz.
(Ingram 1992) (Hopkirk 1994) (Ewans 2003) (Meyer vd. 2006)
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seklindeki dualist kalib1 yeniden Uretmenin 6tesinde pek az analitik degere sahiptir.
Ciinkii, Carlik Rusyasi ile Rusya Federasyonu’nu, Bilyiik Britanya imparatorlugu ile
de ABD’yi, ayni 6zne/mekan bileskelerinin uzantilari kabul etmek mumkin olsa bile,
aradaki devamlilik mevcut Konjonktire ait jeopolitik denklemin ancak bir parcasini
anlamamizi kolaylastiracaktir. Dinle bugiiniin kesistigi kavsakta tarihin kaldigi yer-
den ve benzer elbiselerle arz-1 endam ettigini ima eden “yeni blyik oyun”* nitelemesi
ise, hem aktorlerdeki, hem de rekabetin zeminini ve sinirlarini bigimlendiren diinya
sistemindeki degisiklikleri, g6z ardi edilebilecek detaylara indirgemektedir.

Saydigimiz sakincalarina ragmen yaygin kullaniminda israr edilmesi, dost ve diisman
taraflariyla bildik aktorler etrafinda yasanacak bir cephelesmeyi arzu edilir bulan ke-
simlerin varligina isaret etmektedir. 2008’deki Rus-Giircu Savasi gibi henuiz uzerin-
dekKi sis tabakasi tamamen dagilmamig bazi gelismeler, terminolgjik tercihlerle belirli
jeopolitik gelecek tasarimlari arasindaki baglantilari gézden kagirmamamiz gerekti-
gini hatirlatmaktadir. Tarihin tekerrir etme ihtimalini strateji retiminin merkezine
alarak 6numuzdeki on yillara bakmayi 6gitleyen bu gelecek vizyonu, Turkistan'in
baskalarinin cizdigi kaderi yasamaya mahkum oldugu varsayimini da icermektedir.
Bizim ise, istikbale bakmak icin tarihsel bir zemine muhakkak ihtiya¢c duyuyorsak,
Orta Asya’'nin 6zne/mekan butinliguni saglamis bir jeopolitik aktor vasfiyla sahneye
cikma ihtimallerine odaklanmamizi Kolaylastiracak, “pasif evre” dncesindeki konjonk-
tlrlere ylizimizi ¢evirmemiz gerekmektedir.'®

Dénemin birbirine yakin Sirtimizi gerceklere donmeden zaman oku tzerinde
kudrete sahip yiikselen yolculuga ciktigimizda, dogum sancilarina sahitlik
ettigimiz “Yeni Cag”a gecis slrecinin 6numiuze
koydugu fotografla birebir benzesen higbir
konjonktlre rastlayamamaktayiz. Bulabilecegimiz
paralellikler de, ancak jeopolitigin basitlestirici
mantigi gercevesinde bir anlam ifade etmektedir.
Ornegin, elestirilerimizi sakh tutarak 7-8.
yuzyilara ait yukaridaki taslagimizi hatirlarsak,
Kendi aralarinda ya da Orta  5jay ve olgularin baglamlarini paranteze alan

guclerinin yollari
Turkistan'da kesigmistir. Bu
gucler arasindaki iligkilere,
sik siK acik catismalara
donusen Kiyasiya bir
rekabet atmosferi hakimdir.

Asya’daki topluluklarla sOyle bir soyutlama yapabiliriz. Orta Asya'nin hem
ortak diismanlara karsi Goktiirkler caginda, hem de giiniimiizde Kkarsisina
koalisyon kurmaktadirlar. ¢ikan jeopolitik denklem, biri dis, digeri de ig
Ancak dismanliklarla dinamiklerine odakli iki parcadan olusmaktadir.
birlikte ittifaklar da cok Bu parcalar birbirleriyle Kkarsilikli ve yogun iligki
cabuk degisebilmektedir. icindedir. Denklemin dis dinamiklerle ilgili hanesinde

19 Adshead Tirkistan tarihini, bolgenin 1700’e kadarki gecmisine aktif evre, 1700’den giiniimiize
kadar uzanan, Orta Asya’nin periferilestigi zaman dilimine ise pasif evre dedigi ikili bir tasnife tabi
tutmaktadir. (Adshead 1993) 1700’ler civarini ézellikle kilan gelismelerden biri, Rusya ve Cin’in Orta
Asya’y1 devre disi birakarak dogrudan ticari temasa gecmeleridir (Frank 1998: 121).
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cok merkezli bir diinya diizeni yer almaktadir. Dénemin birbirine yakin kudrete sahip
yukselen giglerinin yollari TUrkistan’da kesigmistir. Bu glcler arasindaki iligkilere, sik
sik acik catismalara dénlisen Kiyasiya bir rekabet atmosferi hakimdir. Kendi aralarinda
ya da Orta Asya’daki topluluklarla ortak diismanlara karsi koalisyon kurmaktadirlar.
Ancak dusmanliklarla birlikte ittifaklar da ¢ok cabuk degisebilmektedir.

Denklemin igeriyi ilgilendiren diger hanesinde ise, parcalanarak alt egemenlik
alanlarina ayrilmis bir Orta Asya vardir. Turkistan'da yasayan topluluklar, birbirlerine
karsi yurattukleri iktidar miicadelesinde basariya ulasabilmek icin disaridaki guclerle
ittifaklara girerler. iceride yasanan bir catisma, disaridan miidahaleye kolaylikla
davetiye cikarirken, disaridaki bir savas da hemen iceriye tasinmaktadir. Bolge, nufus
ve ekonomik gli¢c bakimindan bllyiik komsularinin gerisindedir. Bu eksikliginin yarattigi
zaaf, Ustlin askeri organizasyonla dengelenmeye calisilir. Disarida giic dengesinin tesisi,
icerde de biitiinlesme en énemli stratejik hedeflerdir. Orhun Abideleri'ne bakarsak, bu
zor denklemi en azindan belirli bir ddnem icin ¢c6zmek mimkin olmustur.

Asagida gorulecegi gibi, “Yeni Cag”in Orta Asya’si s6z konusu taslakla bazi ¢izgi-
lerde bulusmaktadir. Bu cografya, hizla cok merkezli bir karakter kazanan diinya
dizeninde, yeni ve eski glclerin karsi karsiya geldikleri rekabet alanlari arasinda yer
almaktadir. Bélgedeki parcalanmislik ise, yarattigi tum risk ve sorunlar yumagiyla
birlikte varligini siirdirmektedir. Son kisimda uzerinde duracagimiz bu iki husus,
Turkistan'in gelecekteki cehresini belirlemesi muhtemel jeopolitik denklemin ice ve
disa bakan temel parametrelerini olusturmaktadir.
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YENIi CAG’DA ORTA ASYA DENKLEMi: YUKSELEN
REKABET UCGENINDE OZNENIN YENIDEN iNSASI

Birbiriyle baglantili iki temel dinamigin, diger tali degiskenlerle beraber mevcut diinya
duzenini temelden donistlirdigl zamanlari yasamaktayiz. Bunlardan ilki, Bati’’nin
tartismasiz Ustunligu altinda gecen insanlik tarihinin en uzun yizyilinin sonuna yak-
lasildigi gercegidir. Kiiresel ekonominin siklet merkezi, blyuk bir hizla Asya’ya dog-
ru kayarken, muhalif iktisatcinin bir zamanlar istihzayla karsilanan “yeniden dogu”
(Frank 1998) 6ngdrisiine artik gerceklesmis bir kehanet nazariyla bakiliyor. Ekono-
mi alanindaki bu alt-Ust olusu ciddi jeopolitik depremlerin izleyecegini disiinmemek
icin ise anlamli hicbir sebep mevcut degil.

Tek kutuplu dinyanin sonunu getiren bu gelismeler, gelecedin diinyasinin nasil bir
mimari etrafinda sekillenecegini de haber veriyor. Nitekim madalyonun diger tarafin-
da, “bélgesellesme” yolunda yerylziinin degisik cografyalarinda atilan adimlar yer
aliyor. Dunya duzeninin evrildigi bu gizergahta, kuresel kurumlardan bdlgesel mu-
adillerine dogru 6nemli bir gli¢ kaymasi yasaniyor. Toplumlar ve siyasi seckinler her
gecen gun daha fazla sorunun ¢6zimu icin Washington gibi adresler yerine bdlge
baskentlerine yizlerini donerken, tarihsel hafizalarini da ne kadar fazla ortak paydaya
sahip olduklarini hatirlatacak bigcimde tekrar insa ediyorlar. Hiyerarsik bir piramidi
andiran Kiresellesme tasavvuru, 6nemli aktoérlerini bélgesellesme projelerinin/millet-
imparatorluklarin olusturdugu egilimler tarafindan sorgulaniyor.

Orta Asya, s6z konusu dinamiklerin yiukselttigi jeopolitik havzanin kalbini isgal edi-
yor. Rusya ve Cin gibi yeni/yeniden yikselen gugclerle komsulugu, gectigimiz on yilda
Afganistan’daki dogrudan Amerikan varligi sebebiyle bambagka bir anlam kazanmig
vaziyette. Ayrica 6nimuizdeki dénemde bu uglu arasindaki denkleme, Turkiye ve daha
etkin bir bdlge politikasi izlemeye basladikca Hindistan’i da dahil etmek gerekecek.
Ancak ekonomik, siyasi ve askeri bakimlardan ¢ok énemli sonuclar dogurmaya de-
vam eden bu komsuluk, Tirkistan’in, cevresindeki degisimlerden yalnizca etkilene-
cegi anlamina da gelmiyor. Asya’nin kalbinin hangi ritimle atacagi sorusuna verilecek
cevabin, bolgedeki yeni jeopolitik hareketliligin seyrini etkileyecegdi bir ¢caga giriyoruz.

Bu yilizden biz de calismamizin son kisminda, kalpgahin nabzina kulak kesilecegiz.
Once, temel parametrelerine yukarida isaret ettigimiz, diinya sistemine dahil tiim
aktorler arasindaki miinasebetlerin niteligini dénustiren suirece dikkat cekecegiz. Ar-
dindan da, basta ABD olmak Uzere, Orta Asya’da birbirleriyle rekabet eden buyuk
oyuncularin hamlelerini masaya yatiracagiz. Bu cografyanin tarihte ev sahipligi yapti-
g1 6zne/mekan bileskesine ait mirasa dayanarak basaril bir bélgesellesme projesi insa
edilebilir mi sorusu ise, tim bu yolculuk boyunca hep zihnimizde olacak.
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A) DUNYA DUZENIi DEGISIRKEN: YENI BiR JEOPOLITIK
iKLIME DOGRU
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Diinya ekonomisinin yaklasik iki asirlik zaman dilimi icindeki evrimini 6zetleyen ista-
tistiklere baktigimizda, 20. ve 21. ylzyilin ilk ¢eyreklerinin kiiresel gli¢ dengelerin-
deki dénusumler bakimindan énemli kirillma noktalarini temsil ettiklerini gérmekte-
yiz. Ornegin, 1750’de diinya sanayi iiretiminin % 73-78’inin Bati1 digsi cografyalarda
gerceklestigi hesaplanmaktadir. Sanayi Devrimi’ni takiben ise bu rakamlar hizla al-
tlst olmuslardir. Bati dist dinyanin sanayi uretimi i¢indeki payi, 1860’ta % 17-19’a,
1913’te de % 5.2’ye digmustir (Pieterse 2004: 74).

20. yuzyilin ilk ceyreginde zirve noktasina ulasan bu trendin yénu, “cevre”deki ba-
gimsizlik sonrasi sanayilesme cabalariyla birlikte tersine donmeye baslamistir. Kiire-
sellesme siirecinde (retimin cografi mekanlarinda yasanan degisim de s6z konusu
egilimi hizlandirmistir. 21. ylzyilin ilk ¢ceyregine girdigimizde, 2005 yili itibariyle Bati
disi diinyada yikselen ekonomilerin satin alma guici paritesine gére diinya Uretimi
icindeki paylart % 50’nin Uzerine ¢ikmistir. 2006 yilinda kuresel gayri safi hasila arti-
sinin yaridan fazlasini saglayanlar da ayni Ulkelerdir (The Economist 2006).

2008’den itibaren siddetle hissedilmeye baslanan ekonomik kriz, dengelerin alt-iist
olus surecini tahminlerin 6tesinde bir siirate ulastirmistir. 2009 yilinda ABD ekonomisi
% 3.5, Euro Bolgesi % 4.2 kii¢lilmiis, ama 6rnegin Cin ekonomisi % 9.5 blylimustir.
Bir yil sonra ise bu orani % 10.5’e tasimistir. Dinyanin en biiyik 150 bankasinin he-
saplarina gore, gelismekte olan tilkeler, gelismis Ulke bankalarinin kredilerinden 2 tril-
yon $ daha fazla mevduat kaynagina sahiptir. Ustelik diinya kamu borcunun da yalnizca
% 18'i bu Ulkelere aittir. IMF verilerine gére 1990 yilinda diinya tiiketiminin nominal
rakamlarla % 20’sini gerceklestiren gelismekte olan tlkelerin 2011 yili sonunda bu
orani % 40’a, 2018'de ise % 50’ye cekecekleri hesap edilmektedir (Ozel 2011). Yine
IMF’nin tahminlerine gére, 2016’da ABD, dinyanin en blyik ekonomisi olma sifatint
Bati disi bir giice, Cin’e devredecektir (The International Monetary Fund 2011).
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Uzun bir tarihsel ¢evrimde hayati esiklerin asildigina isaret eden bu rakamlardan bas-
ka bircok parametre de, diinya diizeninin temel mimarisinin ¢ok ciddi bir dénisim
slrecinden gectigini gostermektedir. Hararetli kiresellesme tartismalarina sahne
olan 1990’lar boyunca ekonomik zenginlik ve iktidari merkez Ulkelerde daha fazla
toplayan egilimlerin dogrultularinda énemli degisimler yasanmaktadir. Uluslararasi
sistem, gli¢ dagilimi bakimindan gittikce cok merkezli hale gelirken, finanstan savun-
maya kadar uzanan bircok alanda, kiresel kurumlarin islevlerini tstlenen bdlgesel
yapilanmalar ortaya cikmaktadir.

Diinya sisteminin maddi dengelerini alt st eden bu dinamigin bir baska ¢zelligi,
yasananlara, sanayi devrimi sonrasi dénemde benzeri bulunmayan bir mahiyet ka-
zandirmaktadir. Gelecegin yeni biiyik gucleri olan millet-imparatorluklar?®, Bati disl
cografyalardan dogmakta ve etraflarinda ekonomik bir ¢cekim merkezi insa etmekle
yetinmemektedir. Bu “yeni bolgecilik”, yalnizca sosyo-ekonomik isbirligine yonelik
inisiyatiflerle sinirli degildir. Ayni zamanda bélgesel gii¢ merkezlerinin, ¢ok tarafli
kurumlara ait fonksiyonlarla birlikte kiiltlirel, ideolojik, siyasi ve askeri diger alanlara
yayilan egemenlik iddialarini da icermektedir.

Bolgesellesme, hem uluslararasi iligkiler, hem de uluslararasi politik ekonomi litera-
tirinde kiresellesme sireciyle kosut olarak uzerinde énemli tartismalarin yuratuldu-
gu iyi bilinen bir olgudur. Burada 6zellikle kastedilen ise, bolgesel giic merkezlerinin
artan egemenlik talepleridir. Bu talep glincel sireci, temelde sosyo-ekonomik alanla
sinirli bolgesellesme inisiyatiflerinin ekonomik kiresellesmenin tamamlayicisi olarak
goruldigu o6nceki evreden farklilastirmaktadir. Bugliin egemenlik talebi, kiresel ku-
rumlarin yalnizca ekonomik fonksiyonlarini icermemekte, ayni zamanda kultirel, ide-
olojik, siyasi ve askeri alanlara da yayilmaktadir. Muhtelif bicimleriyle egemenligin,
kiresel 6rgutlenmelerden bélgesel gliic merkezlerine dogru transferi, millet-impara-
torluklara hayat vermektedir.

Tek kutuplu anin tarih olusu anlamina gelen bu dinamik yiiziinden neredeyse tiim
stratejistler, Asya'yi, 6ncelikle yeni/yeniden yiikselen giiclerin besigi olarak gérmek-
tedir. Orta Asya jeopolitiginin 21. yiizyildaki parametrelerine de bu pencereden yak-
lasilmaktadir. Es zamanli bicimde uluslararasi iliskilerdeki agirliklart artarken, birbir-
leriyle ve ABD ile rekabete tutusan millet-imparatorluklarin bdlgeyle komsuluklari,
Orta Asya'’yi, diunya sistemini degisim enerjisiyle sarsan fay hatlarinin merkezine
cekmektedir. Asagida degisik yonlerine tekrar deginecegimiz bu husus, Orta Asya
denklemi Uzerinde disunilirken dikkate alinmasi gereken temel sistemik cerceveyi
olusturmaktadir.

20 Dlinya diizeninin yeni ontolojisine karakterini veren basat aktorleri tarif icin kullandigimiz millet-
imparatorluklar terimi, giicin ya ABD, Cin ve Rusya gibi blyuk bir ulus devlet ya da Avrupa, Latin
Amerika ve Giineydogu Asya’da goruldigu Uzere ¢ok devletli 6rgltlenme cabalari ekseninde yeniden
bodlgesellesmesini ifade etmektedir. Konuyla ilgili etrafli bir tartisma icin bkz. (Okur 2008: 11-67)
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B) AVRASYA’NIN KALBINDE KESISEN YOLLAR: YENI
CAGIN ORTA ASYA’SINDA PARGALANMA/BUTUNLESME
SURECLERI VE REKABET UCGENININ DiNAMIKLERI

Yukaridaki sistemik cerceveye Turkistan merkezli bir pencereden yaklasmak, calis-
mamiz boyunca altini ¢izdigimiz, bélgeye “icerden” bakabilecek jeopolitik tasarimlara
duyulan ihtiyacin geregidir. Bu dogrultuda, mercegimizi Hazar’in etrafina odaklayarak
sormamiz gereken temel soru ise sudur: Orta Asya’da kadim zamanlarda mayalandi-
gina isaret ettigimiz 6zne/mekan bileskesi kendini tekrar insa ederek, Yeni Cag'in be-
raberinde getirdigi jeopolitik denklemleri gogusleyebilecek bir aktor Uretebilecek mi?

Sorumuz iki temel varsayim iceriyor. Ilkine gére, tarihte Orta Asya'yr anlamli bir bii-
tlnlik haline getiren kolektif “ben idraki”, ¢ok agir hasar gordiigii bir devrin ardindan
restorasyonunu henuz bitirememistir. Bunu tamamlayan digeri de, bolgeyi gelecekte
ciddi bir jeopolitik aktdre donistirebilmenin yolunun, yeni sentezlerle canlandirilan
Ozneyi, tarihteki yekpare mekanina kavusturmaktan gectigini sdyliyor. S6zkonusu
gelecek vizyonunun, nicin ancak dar aidiyet ve cikarlarin asilmasina imkan verecek bir
ufkun kilavuzlugunda hakikat haline gelebilecegini kavrayabilmek icin ise, tarihin bize
parcalanma surecinin mantigini hatirlatacak goézliiklerine ihtiyacimiz var.

19. yuzyilin ikinci yarisina dek Orta Asya’daki farkli egemenlik alanlarinit karsi karsiya
getiren mucadeleler, bazi istisnalar hari¢ daha cok siyasi alanla smnirl kalmislardir.
Buhara, Taskent, Semerkand gibi sehirlerde, idareci hanedanlar ard arda degisirken
alisilan hayatlar varolus sorunu yaratacak bir kimlik endisesi yasanmaksizin mecra-
Inda akmaya devam etmigtir. Ruslarin Tirkistan’a inmeleri, 6zne/mekan bileskesinin
her iki unsuruna da yoénelttigi tehditle bu déneme son noktay1 koymustur.

Taskentliler, 1865’te kapilarina dayanan Rus generalden, mal emniyetinden 6nce
ahalinin dinine dokunulmayacagina dair s6z isterler. Rus ordusu, Ser-i Serif’in yurir-
likte kalacagi, egitim ve hayir islerinin surdirilmesinde anahtar 6nemi haiz vakiflara
dokunulmayacagi taahhtudiinde bulunduktan sonra sehir teslim edilir (Crews 2006:
241-242). Bu tolerans sebepsiz degildir. Ruslar Turkistan’da, kendi iginde buhranl
bir dénemi yasiyor olsa da, mekani incelikle islemis gii¢li bir 6znenin mirasiyla karsi-
lasirlar. Ornegin, 60.000 niifuslu Hokand’da (The Quarterly Review 1865: 572) 367
cami, 149 mektep ve medrese bulurlar. Daha kicik olan Os’ta 147 cami vardir. Se-
hirdeki en blyuk egitim kurumu sifatini tasiyan Alimbek Medresesi, 2500 m2’lik bir
alani kaplamaktadir (Crews 2006: 252). Bu manzaraya bakan Ruslar, zamanin leh-
lerine isledigini disiinip mekana hakim olmakla yetinecekler, mekanini yitiren 6zne
de kimligini korumakla avunacaktir. Isgalciler, blgede yayginlastiracaklari modern
egitim sistemi ve kultir kurumlarinin faaliyetleriyle 6znenin orta ve uzun vadede do-
nusturilebilecegine inanmaktaydi. Kilicini disuren 6zne de, varligini muhafazayi ba-
sarabilirse, mekana bir giin yeniden hiilkmedebilecegine dair timidine sariimaktaydi.
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Sonraki dénem, her iki taraf bakimindan da i¢ tartismalar ¢agidir. Maglup 6zne, yalniz-
ca yenilginin sorumlusunun degil, ayni zamanda gelecege gétirecek yollarin da arandigi
uzun bir gelenek/modernlik kavgasina gémulur. Turlt bélinmusgluklerle ugrasan Carlik
idaresi ise toleransi hedef alan elestirileri, dniindeki jeopolitik denklemin butiiniine dik-
kat kesilerek g6z ardi eder. Cinku Rusya, karsisinda zafer kazandigi 6zneyle, mekan
bakimindan yalnizca Turkistan’da ylz ylze degildir. Hem imparatorluk sinirlari dahilin-
de ¢ok ciddi bir Musliiman ve Turk nifusa sahiptir. Hem de, hiikmettigi 6znenin halen
jeopolitik aktor olma niteligini koruyan diger kolu en blyik hasimlarindan biridir. Zaten
bu bélgeye yonelisinin sebebi de, Uyeleri arasinda Osmanli Devleti'nin yer aldigi ittifakin
kendisine Kirnm’'da yasattigi hezimettir (Amineh 2007: 22). Dolayisiyla, Turkistan’in
yumusak karna dénusmemesi icin rakip jeopolitik aktorun taklit edilmesine, Osmanli
hosgdrisiine benzer bir devlet politikasinin icadina ihtiya¢c duyulmustur.

Ancak galipler bastaki vaatlerine sadik kalmamislar, statileri Orta Asya’nin sahipli-
ginden sakinligine inen yeni tebalarini tehdit olmaktan ebediyen ¢ikarmak maksadiyla,
mekan Uzerindeki iktidarlarina dayanarak zulim dolu uzun bir ugrasa girismislerdir.
Tarih, Rusya ve tim dulinyayi sarsan biyuk alt-Ust oluslarla ilerlerken degismeyen nadir
seylerden biri, maglup 6znenin mekani tizerinde tekrar hak iddia edemeyecek Kkalicilikta
parcalanmasi icin sarf edilen bu gayrettir. Oznenin birbirine rakip kisimlara ayriimasi
prajesi paralel iki giizergahta ilerlemistir. Bir yandan, énce Carlik Rusyasi, daha sonra
da Sovyetler uyguladiklari politikalar ve kurduklari egitim sistemi sayesinde Mosko-
va yonetimine aracilik yapacak yerel elitler yetistirmislerdir. Farkliliklari 6znenin genis
zemini icinde tanimlayan gelenege mesafeli yeni seckinler, kendilerini yalnizca belirli
bir bdlge, etnisite yahut lehceyle 6zdeslestirmisler ve 6nce “Rus Tirkistani” sonra da
“uluslara” ayrilan Sovyet Orta Asyasi’nin mimarlari olmuslardir (Amineh 2007: 22-23).

Diger taraftan, kimlik ve anlam katmanlari darmadagin edilen 6znenin tarihi mekani
da yeni uluslara paylastirilmigtir. Sovyetlerin 1924-25'te gerceklestirdigi “ulusal
tahdit”, bugunki cumhuriyetlere siyasi kimliklerini veren diizenlemeler zincirinin ilk
Onemli halkasidir. Bunu, 1926, 1929, 1930, 1932, 1936, 1939 ve 1956’dakKi irili
ufakli degisiklikler takip etmistir (Rahimov 2007: 281, 286). Cizilen sinirlara yeni
aidiyet anlayislari eslik etmis, ayni siyasi ve Kulturel kimligi uzun asirlar boyunca
beraberce taslyan komsular, aralarindaki hukukun yerini azinlik-cogunluk iliskilerinin
celiski ve gerilimlerine biraktigini gérmiislerdir. Ornek vermek gerekirse, Ozbekler ve
Tacikler o kadar i¢ ice gecmislerdi ki, mihim bir kismi iki dilliydiler. Bu topluluklar
ayri cumhuriyetler halinde &rgiitlendiklerinde, cok sayida Tacik Ozbekistan'da,
toplam niifusun yaklasik % 20’sine tekabiil eden miktarda Ozbek de Tacikistan’da
kalmisti. Bagimsizliktan sonra tarihlerini komsularla ilgili figiirleri elden geldigince az
vurgulayacak bicimde yeniden yazarken, devlet olarak varliklarini anlamli kilmasini
umdukKlari bir kolektif hafiza insasini hedeflediler (Rahimov 2007: 294). Kimlik
tasarimlarina yansiyan bu yakinken uzak olma ihtiyaci, yeni siyasi sorunlarin ¢ézilme
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bicimine de tesir etmistir. Sovyet sonrasi Orta Asya’sinin ilk yillarinda eski isgalci glice,
komsulardan daha cok guvenildigini ortaya koyan érnekler, 6zne/mekan bileskesinin
tarumar olma surecinde gelinen noktayi gostermektedir.

1990’lardan gunumuze kadar gecen zamani ise, tum inis ve cikislarina, aksi yondeki
bazi egilimlere ragmen 6zne icin restorasyon devrinin baslangici kabul etmek gerek-
mektedir. Bu evrede, 0zellikle 6zne/mekan bileskesinin ikinci boyutuna iliskin gelis-
meler kayda deger diizeylere erigsmistir. Dogal kaynaklarini diinya pazarlarina ulas-
tirmay1 basaran bdélge ulkeleri, ekonomilerini ve devlet olma vasfini sirdirmek igin
gerekli temel alt yapilarini insa etme yolunda mesafe kat etmislerdir (Yazar 2011).
Enerji fiyatlarindaki artigsa paralel bicimde savunmadan egitim ve sagliga kadar bircok
alandaki yatirim miktari artmis, bu da ortalama refahi ylkseltmistir.

Bir jeopolitik aktor olabilmek icin gerekli bileskenin diger boyutu bakimindan da tab-
lo umut vericidir. idareci sinifin bir kismi eski dénemden gelme aliskanliklarini hala
surdurseler de, 6zellikle gen¢ kusaklar diinyadan, komsularindan ve tarihen pargasi
olduklari 6znenin diger cografyalardaki kollarindan etkilenerek yetismektedir. Basta
Turkiye olmak Uzere, bircok llkeyle tarihin kurdugu képriler onarilmakta ve yenileri
insa edilmektedir. Bu fotografa iletisim devriminin etkileri de ilave edildiginde, 6zne-
nin kendisini yeni sentezlerle canlandirmasi icin sivil toplum katinda éncl bir zeminin
yavas da olsa kivam buldugu séylenebilir. Ancak s6zkonusu siire¢ Orta Asya’'nin ta-
maminda eszamanli bicimde islemedigi gibi, ayni niteligi de tasimamaktadir.

Bu yuzden, 6zneyi mekaniyla bulusturarak yukarida degindigimiz tarzda bir millet-im-
paratorluga hayat vermek, yahut daha asina oldugumuz terminolojiyle ifade etmek ge-
rekirse, giclu bir bolgesellesme projesini gerceklestirmek icin katedilecek mesafeler bu-
lunmaktadir. Kiltir, kimlik ve maddi ¢ikarlarla belirli bir mekani énce zihniyet diizeyinde
bulusturan bahsettigimiz tarzda bir bolgesellesme, ancak siyasetin suurlu inga cabalariyla
varlik kazanabilecektir. Ayrica, bolge ici dinamiklerin yani sira disaridaki odaklari da s6z
Konusu surecin parcalari gibi disinmek gerekmektedir (Kiihnhardt 2010: 1).

Gectigimiz yirmi yilda, iyi niyetli girisimlere ragmen bu parametrelere uygun adimlar atila-
madidi icin Turkistan’da ancak ytizeysel bir bolgesellesmeden bahsedilebilmektedir (UNDP
2005). Orta Asya Cumhuriyetleri, Rusya ve Ingiltere’den 50 bélge uzmani ile yapilan bir
arastirmaya gore su ¢ ana mesele, yalnizca ekonomiyle de sinirli olsa, bolgesel igbirligine
mani olmaktadir. Uzmanlarin yarisi, bolge Ulkelerinin ulusal ¢ikarlarini tarif bicimleri ve eko-
nomik kalkinmaya bakislari arasindaki farkliliklar biitiinlesmeye engel gérmektedir. Goris-
lerine bagvurulanlarin % 35'i, Kazakistan ve Ozbekistan arasindaki liderlik miicadelesini, %
15’i ise bolge ulkelerinin sinirlar icindeki ulus alti yapilardan, yani azinliklardan duyduklari
endiseyi mesafe alinamayisindan sorumlu tutmaktadir (Rahimov 2007: 298-299).

Baslica bu Uc¢ engel yuzinden, bélgeyi kapsayan orgitlerin motivasyon kaynaklari
arasinda Turkistan’i kendisi i¢in ve kendi iginde entegre etme hedefinin Ust siralarda
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yer almadigini sdylemek gerekmektedir. Bagimsizligin ilk gunlerinden itibaren kuru-
lan ya da Uyesi olunan 6rgitler, Orta Asya’ya disaridan tesir etmek isteyen giclerle,
hem bunlar arasinda hem de birbirlerine karsi denge oyunu kurmaya calisan bolge
lilkelerini bulusturan denklemlerden dogmuslardir. isbirligi anlasmalarinin énemli
kismi, yerine getirecekleri islevden ¢ok, imzalandiklari konjonktir ve diplomatik bag-
lamin GriinG olduklart igin yazili hedeflerinin uzaginda kalmislardir.?!

Ornegin, 1991 yili Araliginda Rusya, Beyaz Rusya ve Ukrayna, Sovyetler Birligi’nin so-
nunu tartisirlarken Orta Asya’daki cumhuriyetlerin liderleri, topyekin tasfiyeye karsi
¢ikarak belirli diizeyde devamliligin saglanmasini istemislerdi. Temelde iki seyden en-
dise etmekteydiler. Henliz gerekli kurum ve mekanizmalara sahip olmayislari, gecis
doneminin yaratabilecegi siyasi ve ekonomik kargasa ikliminden korkmalarina yol aci-
yordu. Bundan bagka, Rus azinligin Kkestirilemeyen refleksleri 6zellikle Kazakistan'da
cekince yaratmaktaydi. Ancak kurulan BDT, kendisine yiklenen anlamlarla islevleri
arasindaki orantisizlik sebebiyle ekonomi gibi bir¢ok alanda basarili olamadi. Yine de,
ortak para birimi kullanilmasi girisimi 1993’te hiisranla sonuglandiginda, Tirkmenis-
tan, Kazakistan ve Ozbekistan rubleyi en son terk eden gruptaydilar (Pomfret 2007:
322). Bagimsiz olmak, ancak kaosa da siriiklenmemek istiyorlardi.

Sézkonusu stratejinin basarisi i¢in aradaki mesafenin ayarlanmasi énem arz etmek-
teydi. izledikleri kontrollii kopus politikasinin, bagimsizliktan geri adim attiracak so-
nuglar da dogurmamasi gerekiyordu. Nitekim BM, IMF ve Diinya Bankasi'nin kapisini
uluslararasi sistemin bagimsiz aktorleri olarak tescil edilme arzusuyla caldilar. Ayrica,
ECO, IIT gibi ait olduklar1 6znenin diger cografyalardaki kollariyla temasa gecmelerini
saglamak suretiyle Rusya’yla farkliliklarinin altini cizmelerini kolaylastiracak érgitlere
de katildilar. Bu noktada Tirkiye’nin bagimsizlik ilanlarindan baslayarak giniumiize
kadar Kkesintisiz devam eden destek ve ilgisinin altini cizmek gerekmektedir.

Orta Asya’daki kardes ulkelerin bagimsizliklarinin tescil ve kurumlasmasinda
Ankara’nin oynadigi rol, iki 6nemli sac ayagina dayanmaktadir. Bunlardan ilki, ortak
degerlerin islenmesi suretiyle 6znenin restorasyonuna katki saglamayi amaclamakta-
dir. Karsilikli etkilesim iklimi yaratan bu strec tek yonlu de ilerlememektedir.?* Tirkiye,

2t Ornegin sadece BDT igi iliskiler hakkinda 2000’den fazla anlagsma imzalanmistir. Ancak bunlarin cogu
yalnizca kagit izerinde mevcuttur. Orgiitiin acik bir hedefinin olmayisi ve tyelerinin beklentileri arasindaki
farkliliklar, BDT’nin gelecekteki canliigi hakkinda soru isaretleri dogurmaktadir (Rahimov 2007: 299).

22 Kimlikler, tarihi tecriibenin sirtlarina yiikledigi anlam katmanlariyla evrilerek sekillenirler. Tarihi Tlrk
kimligini temsil eden 6znenin Anadolu’da mekan tutan kolu, Ui¢ ana havzanin Urunuddr. Sirasiyla, Orta
Asya, Anadolu ve Balkanlar ile Ortadogu’da gegen uzun asirlar, Tirkliik kavraminin {izerine her biri farkl
cagrisimlar tastyan anlam elbiseleri giydirmistir. 1918’den itibaren Turkiye'nin bu bolgelerle temasi,
bazilariyla zorunlu digerleriyle ise ideolojik sebepler yliziinden en alt dlizeye inmistir. 20. ylizyilin sonuna
dogru uluslararasi sistemdeki déniisiimler sayesinde, Tiirk kimligine besiklik eden tarihi havzalar yeniden
Turkiye ile etkilesime acildilar. Bu noktada Tirk cumhuriyetleriyle kucaklasma, kimligin ilk katmanina,
kokKlere dair hafizay1 canlandirmisg; Balkanlar Gzerindeki demir perdenin kalkisi ise imparatorluktan miras
kalan ikinci anlam elbisesini tarihin gardrobundan cikarmistir. Irak’in isgalinin tetikledigi olaylar zinciri,
tarihi Tirk kimligini besleyen son havzayla da yeniden gii¢lii kdpriilerin insasina zemin hazirlamistir.
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hem devlet dizeyinde, hem de sivil toplumu araciligiyla, egitimden baslayarak kultir
hayatinin diger yonlerine uzanan genis bir yelpazede bélge Ulkeleriyle ortak faaliyet-
lere imza atmaktadir. Kurulan Universiteler ve orta dereceli okullar, gerceklestirilen
ogrenci degisim programlari, televizyon ve radyo yayinlari, onarilan mimari eserler ve
insa edilen camiler yuritulen ¢ok yonli faaliyetlere ait listenin sadece bir parcasidir.
Diger sac ayagi ise, ekonomi, diplomasi ve guvenlik gibi politika alanlarini kapsa-
maktadir. Turkiye, artik gecmiste kalan bazi olumsuz deneyimler disarida birakilirsa,
iliskilerin bu boyutunda da ciddi gayretler sarfetmektedir. Atilan adimlar, dogrudan
Turkiye'nin imkanlarina dayali girisimler olabildigi gibi, Ankara'nin tctincu Ulkelerle
beraber bélgede gelistirdigi dolayl inisiyatifler biciminde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelisen demokrasisi, guclenen ekonomisi ve uluslararasi iliskilerde artan prestiji de
dikkate alindiginda, Turkiye’'nin éniimizdeki ddnemde Orta Asya’daki jeopolitik denk-
lemde, Turk cumhuriyetlerinin ellerini daha da gii¢lendirecedi beklenmelidir. CUnki
blylyen Turkiye, simdiye kadar bolgeyi kendi icinde birlestirecek projelerin hayata
gecemeyisinden sorumlu agik veya ortull disg baskilara karsi 6nce denge, daha sonra
da dalgakiran islevini gorebilecek potansiyeli tasimaktadir. Bu tiirden bir dengeye
ne kadar ihtiya¢ duyuldugu, 90’larin ortalarinda Rusya Orta Asya’daki nifuzunu ye-
niden ingsaya giristiginde anlasiimisti. Kardes cumhuriyetlerin belli blimu, altenatif
bir dengeleyicinin yoklugunda Rusya’'nin etkisinin ancak Kremlin’in giicii uluslararasi
orgutlenmelere kanalize edildigi takdirde seyreltilebilecegini disiinmuslerdi. Avrasya
Gumruk Birligi catisi altinda Kazakistan'in actigi bu yolu, Tacikistan ve Kirgizistan
takip etmistir (Pomfret 2007: 322).

1990’larin ikinci yarisinda ABD, aranan dengeleyici olma iddasiyla bolgedeki agirligini
arttirdiginda baska sorunlarla yiizlesildi. Daha sonra Ozbekistan’in da katilacagi, Giir-
cistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldovya'y1 bir araya getiren GU(U)AM’in Kkarsisina
Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan'in tye olduklari Avras-
ya Ekonomik Toplulugu c¢ikmisti. Bolge ici sorunlarin ¢ézimiine yardimci olmaktan
cok, ayriliklarr gu¢ devsirme firsati kabul eden dengeleyiciler, kutuplagsmalar davet
etmekteydi. Kalici bir nitelik kazanmasi durumunda Orta Asya’'nin “Balkanlagmasi”
neticesini dogurabilecek bu durum, sistemdeki dengeleyici sayisinin artmasi ve bolge
Ulkelerinin rekabet halindeki 6rgiitlerin hepsine birden liye olmalariyla degistirilebilir-
di. Cin’in Orta Asya’daki profilinin yiikselisi ve Sanghay Isbirligi Orgiitii'niin dogusu
bu beklentilerin ilkine, bélge Ulkelerinin bir kisminin “karsi” blogun orgutlerine de
Uye olmaya baslamalari ise ikincisine denk dismektedir (Pomfret 2007: 323).

Goruldigu gibi, Yeni Cagin esiginde Turkistan cografyasinin yuz yize oldugu
jeopolitik denklem, eklenen her unsurla daha da girift hale gelmektedir. Bolgede
dolastirdigimiz merceg@imizi ¢evrede de gezdirirsek, denklemin bilesenlerine karmasa
bulutunu ortadan kaldiracak bir mesafeden bakip kavrayisimizi derinlestirebiliriz. Bu
amacla ¢cikacagimiz ufuk turuna, Orta Asya’nin etrafindaki gui¢lerin tutumlarini etkileme
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yetene@ine halen sahip oldugu icin Avrasya’nin kalbine fiziken en uzak aktérden,
ABD’den baslayacagiz.

Sovyetler Birligi'nin ¢dzllisinden gunimuize kadar gecen yirmi yili agkin zaman zar-
finda ABD’nin Orta Asya politikalarina hakim olan ana perspektif, elestirisini yaptigi-
miz Batili jeopolitik kaliplarla uyumludur. Brzezinski tarafindan “Barbarlarin bir araya
gelmesi” (Brzezinski 1997: 40) seklinde 6zetlenen, Sovyetlerin bosalttigi kalpgaha
tekrar hasim bir giciin ya da koalisyonun yerlesmesini 6nleme hedefi, Orta Asya'ya
yonelik Amerikan stratejisinin belkemigini olusturmustur. ABD’nin Asya s6z konusu
oldugunda ilk gordugi sey, yikselen giic merkezleridir. Dikkati buradan kalkarak
Orta Asya’ya yonelmekte, bu yuzden de bélge, komsusu oldugu millet-imparatorluk
projelerine nisbetle anlam kazanmaktadir.??

Bu yaklasim biciminin somut sonucu, esas eksen kabul edilen cografyalarla ilgili hedef
ve beklenti degisikliklerinin bolgedeki Amerikan politikalarina dogrudan yansimasidir.
Eger cevresi lzerinden Kurulan jeopolitik denklem gerektiriyorsa, Tirkistan’da izle-
nen stratejiler yerlerini yenilerine birakacak sekilde gézden gecirilmektedir.2* Ornegin
1990’larin ortasina kadar ABD’nin temel problemi, Rusya’da Sovyet sonrasi doneme
gecis slrecinin geri dénilemez bicimde tamamlanmasiydi. Nitekim bu yillarda “6nce
Rusya” politikasinin, Orta Asya cumhuriyetlerini gélgede birakabilecek derecede giic-
lendigi goralur.

1994’ten itibaren Hazar enerji kaynaklarina duydugu ilgiyi 6nemli projelerle somut-
lastiran ABD, 1996-2000 yillari arasinda ilk kez mustakil bir Orta Asya stratejisi for-
mile etmeye girismistir. S6z konusu adimin, tam da gecis surecindeki Rusya’'nin ge-
riye dogru yalpalayacagina dair kaygilar yerini eski hasmin yeniden toparlanmasinin
yarattigi endiseye birakirken atiimasi, ABD’nin bu cografyaya yonelik politikalarindaki
odak noktasinin neresi oldugu sorusuna verdigimiz cevabi dogrulamaktadir.

Nitekim olusturulan stratejinin temel parametreleri, komsular etrafinda belirlenmis-
tir. ABD, Orta Asya ulkelerinin bagimsizliklarinin gliclendirilmesini, yeniden Rusya’'nin
uydularina dénusmemeleri icin istemektedir. Bolge Ulkelerine ait enerji kaynaklari
diinya pazarlarina tasinirken Rusya ve Cin gibi giicler ya da iran gibi miittefiklerinden
bagimsiz glzergahlarin tercih edilmesi dogrultusunda ¢aba gésterilisinin sebebi de
aynidir. Dolayisiyla ABD enerji sirketlerinin Orta Asya’daki rezervlerin kesif, ¢ikariima,
islenme ve tasinmasindan pay almalari gibi hususlar géz ardi edilmese de, dogrudan

23 Giiney ve Orta Asya Isleri Biirosu’ndan sorumlu Disisleri Bakan Yardimcisi Robert O. Blake'in, Orta
Asya’nin 6nemini anlatmak icin yakinlarda kurdugu su cimleler bu bakis acisini ¢cok guzel ifade
etmektedir: “Orta Asya, hayati derecede stratejik bir kavsakta uzanmaktadir; Afganistan, Cin, Rusya
ve Iran’la sinir komsusudur. Bu yizden ABD bu hayati bolgedeki taahhiitlerimizi ve isbirligimizi
genisletmeyi istemektedir.” (Blake 2011)

24 Amerika’'nin degisik konjonktiirlerde izledigi Orta Asya politikalarinin dénemlere gére genel bir tasnifi
icin bkz. (Amanov 2007: 93-101)
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maddi cikarlarin Amerikan devletinin bélge politikalarinin tek belirleyicisi olmadigini
hatirda tutmak gerekmektedir.?

1990’larin basindan itibaren ABD hiikimetinin Orta Asya’ya yapacaklart yatirimlar
icin Amerikan petrol sirketlerine verdigi destek yakindan incelendiginde, bu durum
acikca gorulebilmektedir. Chevron ve ExxonMobil gibi dev firmalarin tesvik edilmele-
rinde?® Rusya’nin bolge Uzerindeki niifuzunun kirilmasi istedi énemli pay sahibidir.?’

5 Amerikan Kongresi'ne sunulan Orta Asya'yla ilgili raporlarda dogrudan maddi ¢ikarlara neredeyse hig
yer verilmemektedir. Ornegin 2011 tarihli raporda, bolgedeki Amerikan politikalarinin resmi hedefleri su
sekilde 6zetlenmektedir: “Orta Asya devletlerine yonelik ABD politikasi, ABD ve NATO ile Afganistan’daki
istikrari saglama cabalarinda ve onlarin terdrizmle, silah, uyusturucu ve insan kacakgiligi ile miicadele
faaliyetlerinde isbirliklerini kolaylastirmayr hedeflemektedir. Diger ABD hedefleri, serbest piyasalarin,
demokratiklesmenin, insan haklarinin, enerji gelistirme faaliyetlerinin desteklenmesini, Dogu-Bati ve
Orta Asya-Gliney Asya ticaret baglantilarinin birlestirilmesini icermektedir. S6z konusu politikalar bu
devletlerin, yabanci diismani, asirilikcl ve daha genis bolgesel catisma ve istikrarsizliga katkida bulunacak
Bati karsiti rejimlere dogru dejenere olmak yerine, degisik Amerikan yonetimlerinin kabul ettikleri
uluslararasi toplumun sorumlu Uyeleri olmalarina yardim etmeyi hedeflemektedir.” (Nichol 201 1a: I)

26 Kazakistan'in petrol ve dogal gaz yataklarina 1993-2009 yillari arasinda Amerikan firmalarinin yaptigi
toplam dogrudan yatirim 29 milyar dolardir. Bu miktar, {ilkedeki tiim yabanci dogrudan yatirimlarin
1/3’Unu olusturmaktadir. (Blake 2010)

21 ABD-Kazakistan iligkilerinin Sovyetler Birligi sonrasi ddnemde izledigi seyir, bolgeye yonelik Amerikan
diplomasisinde jeopolitik hedefler/dogrudan maddi cikarlar dengesinin daha ilk giinlerden nasil
kuruldugunu gosteren giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Bagimsizigini takiben Kazakistan iki temel
baslikla Amerikan dis politikasinin glindemine gelmistir. Bunlardan ilki sahip oldugu ntikleer cephanelik,
digeri ise Ulkedeki petrol kaynaklaridir. Amerika'nin bu resme, Rusya’yr merkeze alan bir jeopolitik
cerceveden baktigi, meseleyi ekonomisi orta vadede temelde petrol refahina dayanacak yeni bir
niikleer gliciin dogusundan ibaret gérmedigi anlasilmaktadir. Amerikali stratejistlerin niikleer silahlar
ve petrol ikilisinin Kazak dis politikasina muhtemel etkilerini, bir dizi senaryo etrafinda ele aldiklar
disunulebilir. IIk durumda Kazakistan'in niikleer glic konumunu korumak isteyecegi tahmininden
hareket edilmektedir. Bunun icin Rusya ile iyi gecginecek, bu ilkeden alacagi teknik destekle silah
sistemlerini calisir vaziyette tutacaktir. Karsiliginda Rusya’ya eski Sovyet askeri alt yapisina ve Kazak
petroliine erisim imkani sunacaktir. Bagimsiz kalma arzusunun ne kadar gii¢lii oldugu anlasildiginda
devre disi kalan bu senaryonun diger versiyonu, yenilenebilecek bir Rus tehdidine karsi nikleer
kapasitenin korunmak istenecegi varsayimina dayanmaktadir.

Kazakistan'in Rus niifuzundan miimkiin oldugunca uzak, ancak ayni zamanda da niikleer silahlardan
arindiriimis bir Glke halinde kiiresel sisteme eklemlenmesini ¢ikarlarina uygun géren ABD ise, niikleer
silahlar ve enerji kaynaklarini s6z konusu temel parametreler 1s1§inda anlamlandirdigi baska bir senaryoyu
hayata gecirmek icin calismistir. Buna gore, Kazakistan’in niikleer cephaneliginden vazge¢mesi icin en
az bu silahlarin saglayabilecegi kadar etkin giivenlik taahhtlerine ihtiyac vardir. S6z konusu garantiler
sayesinde Moskova'ya karsi eli gliclenecek olan Kazakistan'in Rusya’yla arasindaki mesafeyi daha fazla
acabilmesinin 6niindeki diger 6nemli engel, enerji alanindaki bagimliliklaridir. Bunlarin asilmasi ise
ancak Kazakistan'in Rusya'ya ihtiyac duymaksizin dogal kaynaklarini diinya pazarlarina ulastirabilmesi
ile mimkiindir. Iste ABD kokenli petrol sirketlerinin rolleri, Amerikan stratejisine temel teskil eden
mantik zincirinin bu son halkasinda ortaya cikmaktadir. Ozel cikarlari temsil eden aktorler, devlet aklinin
tanimladigi jeopolitik ¢ikarlarin tamamlayicisi olarak bdlgeye davet edilmislerdir.

1990’larin ilk yarisinda ABD-Kazakistan iliskilerinin 6zetledigimiz cerceveye uygun bicimde
kuruldugunu gérmekteyiz. Nursultan Nazarbayev'in 1992 Mayisinda gerceklesen ABD ziyaretinin ana
glindemi ulkesindeki ntkleer cephanelik olmustur. 1994 yili sonunda ABD, Ingiltere ve Rusya, START-
1’e ek Lizbon Protokoli’'nl imzalayarak Nukleer Silahsizlanma Anlasmasi’'na taraf olan Kazakistan'in
glivenligini garanti etmis, daha sonra Fransa ve Cin de benzer taahhiitlerde bulunmustur. Bu sirada
enerji diplomasisi, niikleer diplomasiyi adim adim izlemis ve Chevron Tengiz petrol sahasinda faaliyete
baslamistir. Kazakistan hiikiimeti ile Tengizchevroil’i kuran anlagmalarin imzalanma tarihi 1993 yili
nisan ayidir. Mobile, Exxon ve Amoco gibi diger bllyiik Amerikan sirketleri de agilan yoldan ilerleyerek
Kazak pazarina girmislerdir (Nikolaev 2011: 47-63).
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ABD, yine ayni saiklerle, Turkmenistan’i, dogal gazinin uluslararasi bir konsorsiyum
tarafindan cikariimasi hususunda iknaya calismis, Rusya ve iran’i atlayarak Orta
Asya’y1 Kafkasya ve Turkiye’ye baglayan Baku-Tiflis-Ceyhan gibi enerji nakil proje-
lerini desteklemis, ayrica yukarida kisaca degindigimiz G(U)UAM gibi yapilanmalarin
insasina 6n ayak olmustur (Laruelle vd. 2011: 435).28

Orta Asya’ya daha cok cevresi Uzerinden jeopolitik 6nem atfedilmesi seklindeki Ame-
rikan yaklagimi, 11 Eylul saldirilart bu bélgeye komsu bir baska cografyayr ABD’nin
temel ilgi alanina dénisturdigunde tekrarlanmistir. ABD, Afganistan’i isgal edip bu-
rada ulus ingasi faaliyetine giriserek Orta Asya’ya dogrudan komsu hale gelmistir.
Amerika’'yl Asya denklemini uzaktan yonetmeye calisan bir aktdr olmanin Otesine
geciren bu hamle, bdlge ulkeleriyle arasindaki iliskilerin guivenlik boyutunu yeni bir
asamaya tasimistir. Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi ve Baris icin Ortaklik program-
larinin Uyesi olan Orta Asya ulkelerinin (Laruelle vd. 2011: 431) bazilari, dogrudan
Amerikan askeri varhigina kapilarini degisik diizeylerde acmislardir. Ornegin Was-
hington, yaklasik yarisi dogrudan Manas hava ussl icin olmak uzere Kirgizistan'a
yilda yaklasik 150.000.000 dolar 6demektedir (Bohr 2010: 112).

ABD, Kirgizistan’dan baska Tacikistan ve Ozbekistan’da da iisler kurmus, fakat iligki-
lerinde 11 Eyliil'iin hemen ardindan bélgede kendisine kucak acilmasini saglayan si-
cakligi koruyamamigstir. Baglangicta isbirligine cok yatkin olan yénetimlerin bir kismi,
baskentlerinde renkli devrimler zincirinin yeni bir halkasinin sahnelenebilecegi endise-
siyle Amerika’'dan uzaklasmaya baslamislardir (Bohr 2010: 109). Nitekim gozlemciler,
2004-2005'ten baslayarak 2008’e kadar gecen dénemin bélgedeki ABD niifuzunun en
cok zayifladigi zaman dilimi olduguna isaret etmektedir (Laruelle vd. 2011: 427). Or-
negin Ozbekistan 2005’ten bu tarafa, cogunlugu ya ABD merkezli yahut Amerika tara-
findan desteklenen 200'den fazla STK'y1 kapatmistir (Bohr 2010: 111). Ozbekistan’in
insan haklari ihlalleri ylzinden duzenli bigcimde elestirilmesi, bu tlkenin 1990’lar ve
2000’lerin baginda, Avrasya Ekonomik Toplulugu ve Kolektif Giivenlik Anlasmasi Or-
gutu gibi Rusya’nin basini cektigi 6rgutlere katilmama yontindeki tavrinin degisiminde
pay sahibidir (Bohr 2010: 116). Rusya ve Cin, diger Orta Asya Ulkelerinin de ABD
tarafindan desteklenen ayaklanmalarin hedefinde yer aldigi iddiasini isleyen ustaca bir
kKamuoyu diplomasisi faaliyeti yuritmustur (Blank 2007: 14).

Obama’yla birlikte dikkatini Irak’tan cok Afganistan’a verme karari alan Amerika ise,
2009 yilindan itibaren boélgeyle miinasebetlerini diizeltmek icin giristigi faaliyetlere yine
Orta Asya’nin etrafindan, yani Rusya’dan baslamistir. Degisimin gostergelerinden biri,
Kamuoyu 6niinde demokrasi agiginin daha az vurgulanmasidir (Bohr 2010: 119). Bu

28 Bakdi-Tiflis-Ceyhan (BTC) boru hatti etrafindaki tartismalar da, 6zel cikar/devlet ¢ikari ikilemi hakkinda
ilginc 6rnekler sunmaktadir. Amerikan yénetimleri, BTC'yi Chevron ve Unocal’'in diger rotalar ticari
bakimdan daha uygun bulduklari icin itiraz etmelerine ragmen desteklemistir (Bromley 2007: 82).
Ote yandan ise basta Lukoil olmak uizere Rus sirketleri BTC’ye katilmak istediklerinde, onlari cekilmeye
bizzat Rusya Federasyonu devlet baskanligi makami zorlamistir (Cutler 2007: 103).
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yaklasim, Rusya ve Cin’i dengeleyebilmek icin tim
endiselerini bastirarak ABD’nin bdlgedeki varligini
isteyen llkelerde karsilik bulmaktadir. Lakin CENT-
COM komutanlari, David Petraeus ve James Mattis'i
Amerika'nin Orta Asya’daki yuzlerine donistlren
yeni politika da elestirilmektedir (Bohr 2010: 110).
iliskilerin diger boyutlarindaki nisbi zayifliktan rahat-

Orta Asya’yl, cevresi Uzerine
Kurulmus denklemlerin
parcasi sayan Amerikan
yaklasiminin Urettigi son
jeopolitik tasarim, bolgeyi
guneyiyle entegre etmeyi

hedeflemektedir. Nitekim, sizlik duyanlar, Amerikan askeri varliginin nicin daha
Amerikali bolge uzmani S. fazla goze batar hale geldigi hususunda ipuclari ver-
Frederick Starr tarafindan mektedir. Bu elestirmenlere gére ABD, bagimsizlik-
2005'te Onerilen "Buyuk larini destekledigi halde, derinlemesine ticari ve eko-
Orta Asya Ortakligr” nomik iligkiler kuramadigi iilkelerde arzu ettigi rejim

kavrami dis politika yapicilar degisikliklerini blyuk 6lclide gerceklestirememistir.
arasinda cok kisa zamanda Amerika’nin yaklasik 20 yillik ¢cabalarina ragmen he-
6nemli bir kabul diizeyine nliz Hazar gegisli bir petrol ya da dogal gaz hatti
erismistir. mevcut degildir. Bu manzaraya Cin gibi yeni/yeniden

yukselen guclerin Orta Asya’da artan ticari faaliyetle-
ri de eklendiginde (Feigenbaum 2011: 37), bélgeyi neredeyse Afganistan’daki savasin
lojistik ikmal giizergahina?® indirgeyen Amerikan yaklasimiyla zamanin ruhu arasindaki
makasin acilmakta oldugu tezi kuvvet kazanmaktadir.

Orta Asya'yl, cevresi Uzerine kurulmug denklemlerin parcasi sayan Amerikan yaklasimi-
nin Urettigi son jeopolitik tasarim, bolgeyi giineyiyle entegre etmeyi hedeflemektedir.
ik béliimde kisaca degindigimiz, Amerikali bdlge uzmani S. Frederick Starr tarafindan
2005'te dnerilen "Buyuk Orta Asya Ortakligi” kavrami (Starr 2005) dis politika yapici-
lar arasinda ¢ok kisa zamanda 6nemli bir kabul diizeyine erigsmistir. Nitekim hemen bir
yil sonra 2006’da yaymlanan Amerikan Ulusal Glvenlik Stratejisi belgesinde Orta Asya,
Guney Asya ile ayni baslik altinda ele alinmig ve Afganistan, bu iki bélgeyi birbirine bag-
layan kara koprisu olarak tarif edilmistir (The White House 2006: 40). Ardindan Ame-
rikan Digisleri Bakanligi biinyesinde yapilan dizenlemeyle bélgeye yonelik faaliyetler,
Avrupa ve Avrasya islerinden sorumlu daireden alinmistir. Bu goérevi Gistlenen Giney
Asya Isleri Biirosu ise, Giiney ve Orta Asya Isleri Biirosu’na déniistiirilmiistiir. Daha
sonra Obama yoénetimi, bu iki bdlgenin entegrasyonu icin ayrilan kaynaklari artirarak
yeni tasarimin arkasinda durmustur (Bohr 2010: 113).

Amerikall yetkililer, Kushan imparatorlugu ya da Timur dénemi hatirlatilarak tarihe
dayali bir inandiricilik zemini aranan bu projeyle, iki bélge arasinda ne tiirden bir rol
dagilmi dusundiklerini de agiklamaktadir. Hindistan’in hizla biiyliyen ekonomisine,
Banglades ve Kazakistan'in yiikselen pazar olma niteliklerine ve Ozbekistan ile
Tirkmenistan'in dogal kaynaklarina dikkat cekilmekte, bunlarin biraraya gelisinin

2 Kuzey Dagitim Agi ile ilgili gelismeler icin bkz. (Nichol 201 1b: 39-40)
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yaratacagi faydanin alti, halihazirda islerlik kazanmaya baslayan bazi somut projeler
ornek gosterilerek cizilmektedir (Blake 2011).

Ufuk turumuzun ikinci duraginda bolgedeki rekabet ul¢geninin diger kosesi, yani
ABD’nin yukarida 6zetledigimiz faaliyetlerinden en ¢ok tedirginlik duyan adres konu-
mundaki Moskova yer almaktadir. 1990’larin Krizlerini atlatarak kendisini bir millet-
imparatorluk halinde yeniden insaya calisan Rusya, 6zellikle 2000’lerin ortalarindan
itibaren Orta Asya’daki varligini etkin yontemlerle derinlestirmeyi basarmis gozuk-
mektedir. Renkli devrimler dalgasi, eski isgalci sifatiyla Rusya’dan duyulan endiseyi
hafifletmistir. Bu tarihe kadar Amerika’ya Moskova karsisinda dengeleyici rolini oy-
nayarak bagimsizliklarini giclendirecek bir faktdér nazariyla yaklasan yonetimler, ilk
kez aksi istikamette de diisinmeleri gerekebilecegini farketmislerdir.

S6z konusu algr degisiminin de katkilariyla Rusya, Sovyetler’den miras kalan alt yapi
ve bagimlilik iliskilerinin sundugu etki araglarina yenilerini ekleme hususunda her
zaman basarili olamasa da, 1srarci davranmaya devam etmektedir. Nitekim BDT catisi
inga edilirken planladiklarinin cogu gerceklesmemistir. Fakat yine de, terérle miicade-
le merkezi ile Sinir Guvenligi Ajansi gibi kurumlar islevsellikleriyle 6ne ¢ikabilmislerdir.
Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii, bolge iilkelerine, diledikleri zaman Amerika ile is-
birliklerini zayiflatmalarini kolaylastiracak garantiler sunmaktadir. Bu yapi araciligtyla
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’da dizenli tatbikatlar gerceklestiren Moskova,
daha az niifuza sahip oldugu Ozbekistan ve Tiirkmenistan’a da uygun fiyatlarla askeri
malzeme satmaktadir (Laruelle vd. 2011: 430). Rusya, Orta Asya ile yalnizca ekono-
mi ve glvenlik gibi alanlarda iliski kurmakla yetinmemekte, 6znenin yukarida degindi-
gimiz restorasyon siurecini etkileyebilecegini umdugu araclari da seferber etmektedir.
Kimi versiyonlariyla Rus kimliginin, bir millet-imparatorluk projesi etrafinda yeniden
tarifini savunan Avrasyacilik®, eski Sovyet ard alaninda Rus nifuzunun giclendiril-
mesine hem ideolojik hem de kulturel zemin hazirlamaktadir.3!

Ancak Rusya’nin bu cabalari, istikrarli bir tesir sahasi inga etmesine yetmemektedir.3?
Hedeflerine butiiniyle ulasamayisindan yalnizca ABD’nin Turkistan’daki agirhigi degil,

30 Avrasyacilikla ilgili genel bir degerlendirme igin bkz. (Korkmaz 2004/2005: 109-142). Putin Rusyasi’'nda
Avrasyaciligin jeopolitik hedefler dogrultusunda giincellenmesi cabalarina 6rnek olarak bkz. (Dugin 2003).

31 Hem Rus Federal Kiiltilir ve Sinematografi Ajans’nin hem de Kazak Kiiltiir ve Enformasyon Bakanhdi gibi
kuruluslarin destekledigi Sergei Bodrov’un 2007'de vizyona giren “Mogol” filmi, zamanlamasi ve senaryoda
vurgulanan unsurlar itibariyle Avrasyaci ideolojinin Kultlrel temalar etrafinda uretimine gizel bir érnek
olusturmaktadir. Renkli devrimlerin Orta Asya’daki etkilerinin en yogun bicimde hissedildigi dénemde
sinemalarda oynamaya baslayan filmde Cengiz Han'in yasa ve otorite ile ilgili s6zleri, b6lgede mesruiyet
sikintisi ceken bazi rejimler icin adeta can simidi gibidir. Cengiz Han'in agzindan sanki Putin konusmakta,
disardan gelen istilacilara karsi Rusya ve Orta Asya’yr “Avrasya’ya 6zgu” yonetim bicimlerinin korunmasi
ortak paydasinda birlestirmektedir. “Mogol”u, asagilayict Oryantalist sterotipler Gizerine kurulu “Borat”
filmine karsi Rus ve Kazaklarin isbirligiyle verilmis “Asyali” bir cevap olarak da gérmek mimkuindur.

% Ornegin Rusya, Kirgizistan'in giineyindeki Os sehrinde Ortak Giivenlik Anlasmasi Orgiitii tarafindan
2009’da kurulan Misterek Operasyonel Mukabele Kuvvetleri kapsaminda bir Uis agmak istediginde
kendisine siddetle muhalefet eden bdlge ilkesi, daha iki yil énce ABD’den algiladigi tehdit ylziinden
kendisine yaklasan Ozbekistan'di. (Bohr 2010: 117)
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bdlgedeki jeopolitik denklemi eskisi gibi iki temel aktor etrafinda sekillenen bir mu-
cadele olmaktan cikaran dinamikler de sorumludur. Orta Asya Ulkelerine denge dip-
lomasisini daha fazla aktoérle siirdirme imkani vererek oyun alanini genisleten diger
millet-imparatorluk projeleri, bu cografyadaki etkinliklerini arttirmaktadir.

Ucgenimizin son kdsesini olusturan Cin, bunlarin en énemlisidir. Bélgedeki niifuzunu
ABD ve Rusya aleyhine guclendirerek, hem enerji tedariki ve ticaret gibi ekonomik,
hem de Bati sinirlarinin korunmasi gibi guvenlik cikarlarinin pesinden kosmaktadir.
Son on yilda Rusya ve Cin’in bolgedeki ekonomik agirliklarinin seyrine kisaca g6z
atmak, degisimin dogrultusunu fark etmek icin yeterlidir. 2000’de Orta Asya’nin
dinyayla yaptigi ticarette Rusya’nin pay1 % 26.7 iken, Cin’inki % 3.9’du. Bu tarih-
ten itibaren artmaya baslayan Cin’in bolge ticaretindeki hissesi, 2008’e gelindiginde
% 15.8’e yukselmis, Rusya’'ninki ise % 20.4’e inmistir. 8 yilda yaklasik 30 milyar
dolarlik artisa sahne olan ticari iliskilere, giiclenen finansal baglar eslik etmektedir.
Kazakistan’a 10 milyar dolar, Turkmenistan’a 4 milyar dolar, Tacikistan’a 600 milyon
dolar civarinda borg veren Cin, ayrica Sanghay Isbirligi Orgiitii'ne iiye iilkelere Cin
Exim Bank'i ve diger kalkinma bankalari araciligiyla 10 milyar dolarlik kaynak kullan-
dirmistir. 2008 krizinin ardindan ekonomik bakimdan yuzlerini ABD ve Rusya’dan
cok Cin’e ceviren Orta Asya’'daki yollar, demiryollari ve enerji santralleri gibi yeni
alt yap1 yatirimlarinda Pekin’in imzasi parlamaktadir (Feigenbaum 201 1: 29). Kazak
firmalar tarafindan yeni halka arzlar igin tercih edilecek adresin Londra degil Hong
Kong olacagi yénindeki tahminler, Cin sermayesinin bélgede simdiden kayda deger
bir ¢ekim alani yarattigini géstermektedir (Orange2010).
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Ayrica Orta Asya, Cin’in blylyen ekonomisi i¢in enerji tedarik etmek istedigi en
onemli yerler arasindadir. Bu dogrultuda da ciddi mesafeler kat edilmistir. Tirkmen
hikimeti, simdiye kadar yaptigi ilk Uretim paylasimi anlasmasini, Cin Ulusal Petrol
Sirketi ile imzalamistir. Tirkmenistan’dan Cin’e yilda 40 milyar metrekip gaz tasiya-
cak bir boru hatti insa edilmektedir. Cin, 2006’dan bu yana Kazakistan’dan da petrol
ithal etmektedir. Kazak petrol bélgelerinden Cin sinirina uzanan boru hattinin Hazar’a
ulastiriimasi calismalari devam etmektedir (Bohr 2010: 114).

Orta Asya’daki kimi Cin yatirimlarinin, ittifak halindeki Bati sermayesine karsi Pekin’in
liderliginde kurulan koalisyonlar araciligiyla gerceklestirilmesi, bélgede degisen den-
gelerin bir bagka belirtisidir. Ornegin 2009’da Tiirkmenistan’in en biiyiik dogal gaz
yataginin gelistirilmesine iliskin 9.7 milyar dolarlik projede Cin, Kore ve Birlesik Arap
Emirlikleri’'nin olusturdugu grup, Amerikan ve Avrupali ¢cok uluslu sirketleri bir araya
getiren konsorsiyumu alt etmeyi basarmistir (Feigenbaum 201 1: 30).

Cin’in bolgedeki guvenlik cikarlarinin korunmasini hedefleyen cok tarafli faaliyetleri
ise, ekonomi alanindakilere kiyasla daha kurumsal bir nitelik kazanmistir. Sanghay
isbirligi Orgiitii (SIO), pratikteki tiim sikintilarina ragmen, sinir sorunlari gibi Orta
Asya’daki komsulariyla catisma ¢ikarabilecek hususlarin ve Dogu Turkistan’i etkile-
yebilecek gelismelerin kontrol edilmesine yardimci olmaktadir. Pekin’in “Saglikli Orta
Asya Duizeni” adini verdigi, Cin'i istikrarsizlastirabilecek unsurlardan arindiriimig bir
bolge hedefine hizmet etmektedir (Peyrouse 2011: 13).

Ufuk turumuzu eksik birakmamak icin, Orta Asya'yi
cevreleyen rekabet Uggenindeki diger koselerin bu
gelismeleri nasil degerlendirdikleri Gizerinde de kisaca
durmaliyiz. Oncelikle dikkat cekmemiz gereken sey ise
Cin’in Rusya ve ABD arasindaki gerilimlerden yararlan-
ma mabharetidir. Gectigimiz yirmi yilda Ruslar, Ameri-
Kalilarla ne kadar strtismuslerse Cin'e o kadar olumlu
bakmuglardir. Uc aktérlii bir iliskide, daha zayif iki ta-
rafin birbirlerine yaklagsmalari dogal olsa da, Cin dip-

Dlinya sisteminin yeni
glzergahi, bu ve benzeri
sorulara alisiimadik
cevaplarin verilebilecegi bir
gelecegi isaret etmektedir.
Cunku ABD, yeni / yeniden
yukselen merkezler
karsisinda nispeten

gerilerken, bolgeyle
ilgilenen oyuncularin sayi
ve guglerindeki es zamanli
artig, basta Washington
olmak uzere tum aktorlerin
hem kendilerine, hem

de mevcut dengelere
bakislarini degistirecek
boyutlardadir.

lomasisinin sureci Ruslar Urkitmeyecek bir bicimde
basariyla yonettigi de bir gercektir. Bélgedeki cikarlari
Moskova'yla catistiginda geri adim atmasini bilmek-
te, Rusya’'nin Bati'dan gelen tazyik altinda kendisine
daha fazla yoéneldigi konjonkttirlerde ise Orta Asya’da-
ki ntfuzunu Kalict bicimde genisletecek hamleler yap-
maktadir. Ornegin, Rusya’'nin Amerika'ya karsi alarm
durumuna gectigi 2003 sonrasi dénem, Rus-Cin ilis-
kilerinde kaygilarin bastirildigi bu tiirden bir isbirligi
evresidir (Rozman 2010: 142, 144, 146, 148).
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Brzezinski’nin yazdiklarini hatirlarsak, toparlanan Rusya ve yiikselen Cin’in beraberce
hareket ettikleri bir senaryo, yalnizca Turkistan’a iliskin degil Soguk Savas sonrasi
déneme ait tum Amerikan stratejik hedeflerinin agir darbe yemesi anlamina gelmek-
tedir. Bu manzara ise karsimiza yeni bir sorular yumagi ¢ikarmaktadir. Acaba ABD
yapisal dinamikler agisindan gittikge giiclenen bu meydan okuma potansiyelini, cep-
helesmeyi tirmandirarak mi yoksa yeni bir jeopolitik vizyonla mi goégusleyecek? Orta
Asya denkleminin etrafindaki icgende bizleri nasil bir gelecek bekliyor?

Diinya sisteminin yeni giizergahi, bu ve benzeri sorulara alisiimadik cevaplarin verilebile-
cegi bir gelecegi isaret etmektedir. Clinku ABD, yeni/yeniden yikselen merkezler karsi-
sinda nispeten gerilerken, bolgeyle ilgilenen oyuncularin sayi ve guclerindeki es zamanlt
artis, basta Washington olmak tzere tim aktorlerin hem kendilerine, hem de mevcut
dengelere bakislarini degistirecek boyutlardadir. 2008/2009’da, Amerikan dis politika-
sinin sahit oldugu hizli déniisim, bu durumun gtizel bir 6rnegidir. Tek kutuplu anin de-
vamini temin igin askeri giice yaygin bicimde basvuran Baskan Bush ve ekibi, iktidardaki
son gunlerini Rusya-Gurcistan catismasinin gerilimli ikliminde gecirmisti. Obama ydne-
timinin géreve baslarken ortaya koydugu vizyon ve attigi adimlar ise, ABD’'nin diinya
sistemini ve kendisinin sistem icindeki yerini yeniden tanimlama ¢abasinin tezahurudur.
Cok kutuplulugun inkar edilemez bir gercek oldugu farkl yollardan ifade edilirken (Dic-
kinson 2009), Rusya ile iliskiler “sifirlanmigtir.” (Lee 2009) Orta Asya islerinden sorum-
lu Gist diizey Amerikan yetKkilileri, bolgeyle bundan sonra “biyik oyun” gibi kavramlari
cagristirmayacak bicimde ilgilenmek istediklerini sdylemektedir (Blake 2011).

Bir yidan az zamana sigan bu gelismeler,
Amerikan yonetimlerinin aldiklari, Soguk Savas’in
O6nemli donim noktalarinin ardindaki Kkararlari
hatirlayanlar icin sasirtici  degildir. ik ciddi
hegemonik krizini (Okur 2010: 251-259) yasadigi
1970’li yillarda gucuinin azaldigini, mittefiklerinin
kendisinden uzaklagsmaya basladigini, rakiplerinin
ise kuvvetlendiklerini fark eden ABD, Avrasya

ik ciddi hegemonik

Krizini yasadigi 1970’li
yillarda gicunin

azaldigini, muttefiklerinin
kendisinden uzaklasmaya
basladigini, rakiplerinin ise
Kuvvetlendiklerini fark eden

vizyonunda radikal degisiklikler yaparak yeni
dinamikleri goéguslemeye calismisti. 1970’lerin
diinyasinda Avrupalilarin daha 6zerk bir dig politika
izleme arayislarindan rahatsizlik duyan Amerika,

ABD, Avrasya vizyonunda
radikal degisiklikler
yaparak yeni dinamikleri
goguslemeye calismisti.

bugiin Orta Asya gibi cografyalarda ortak cikarlari
temsil eden politikalar icin bile koordinasyon saglanamamasindan sikayetcidir.>3
AB'nin ise, diger pek cok alanda oldugu gibi, kaynaklarini Amerikan politikalarinin

% Avrupalilarin direnmeleri yliziinden Orta Asya’'da ortak cikarlara dayanmasina ragmen akamete ugrayan
Amerikan ¢abalar1 bulunmaktadir. Ornegin 2007°de ABD, Asya Kalkinma Bankasi'nin Orta Asya Bolgesel
Ekonomik Isbirligi programini, AB ve Japonya’'nin katilimiyla genisletmek istediginde, Amerikan liderligi
altinda hareket ediyor géziuikmek istemeyen Avrupalilarin itiraziyla karsilagsmisti. (Feigenbaum 201 1: 38)
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emrine sunan uysal “miittefik” statiisiinii geride birakmak istedigi aciktir. I¢c sikinti
ve zayifliklari yliziinden arkasina gerekli kararlilik ve imkanlari koyamasa da, bolgede
kendi tarif ettigi cikarlarinin pesinden giden bir millet-imparatorluk gibi davranma
arzusunun gostergesi kabul edilebilecek ilan edilmis bir stratejiye sahiptir.?* Daha
dusuk profilli olmak Uzere, benzer bir durumdan Japonya icin de bahsedilebilir (Yagi
2007: 13-16).

Nixon-Kissinger ikilisi, 70’lerdeki ekonomik kriz ve muttefiklerin 6zerklik arayislari-
na, Rusya’yla yumusamay ve Cin'le iligkilerin gelistirilmesini 6ngoren yenilenmis bir
Avrasya stratejisi insa ederek cevap vermislerdi (Goh 2004, Thornton 2001). Arada
ciddi farkliliklar bulunsa da, Obama y6netiminin izledigi diplomaside benzer bir stra-
tejik mantigin tesiri hissedilmektedir. S6z konusu strateji dogrultusunda Orta Asya
etrafinda yapilan hamlelere baktigimizda, U¢ temel nokta dikkatimizi cekmektedir.
Bunlari, Rusya ile gerginligin giderilmesi, “Genislemis Orta Asya” tasavvuru uzerin-
den Hindistan gibi yeni aktorlerin jeopolitik denkleme dahil edilmeleri ve Rusya-Cin
ikilisini Atlantik eksenine karsi bir arada resmeden Avrasya blogu goriintisiiniin ay-
ristirlimasi seklinde siralayabiliriz.

ilk ikisine iliskin daha énce degindigimiz somut politikalar géz éniinde iken {clincii-
sU icin ayni seyi s6ylemek, henliz mimkin degildir. Bu son sac ayagdi, Amerika’da,
Cin’in yukselisinden tedirginlik duyan kesimlerin endiselerini yersiz bularak elestiren
mahfillerde tartisilmaya baslanmistir. Bu cevreler, Orta Asya’'da temel rakip olarak
Rusya’y1r gérmeye devam etmekte, Cin’in bdlgede artan agirligina, ABD’nin hedef-
lerine hizmet eden bir gelisme nazariyla bakilmasini teklif etmektedir. Zira onlara
gore, her ne kadar Si0 catisi altinda Rusya ile ortak olsa da, Pekin'in bu cografyadaki
ilerleyisi, bazi bakimlardan Moskova’'nin gerileyisi anlamina gelmektedir. Clnki Cin,
boélgenin disari agllmasina yardimci olarak Orta Asya Ulkelerinin guiclenmelerini sagla-
maktadir. Bir baska sOyleyisle, ABD’'nin Orta Asya’yi, Guney Asya ya da Kafkasya ile
baglantilandirarak ulagsmaya calistigi hedefe hizmet etmektedir (Feigenbaum 2011:
32).35 Ancak 2008'de baslayip etkisini halen sirdiiren ekonomik krizin Amerikan i¢
politikasina yansimalari, Cin’e rakip degil partner nazariyla bakilmasini 6neren bu
turden goruslerin toplumsal destek zeminini ciddi bicimde daraltmaktadir. Nitekim,
eger 6nimiizdeki Amerikan secgimlerinin kaderini, anketlere yansiyan tepkisel ruh hali
belirlerse, Orta Asya’yla beraber tiim diinyanin daha fazla ¢atisma dolu bir gelecege
hazirlanmasi gerekecektir.

34 AB'nin Orta Asya stratejisi i¢in bkz. (Council of the European Union 2007)
35 Bolge lilkelerinin bu durum karsisindaki tavirlari icin bkz. (Nichol 2011b: 19)
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ORTA ASYA JEOPOLITIK ONEMINDEN KURTULABILIR Mi?

Bolgeyle en alt seviyeden bile olsa empatik iliski kurma ¢abasi géstermeksizin yazilmig
bircok kitap ve makalede Orta Asya, analizlerin yalnizca arka planini siislemektedir.
Bu metinlerde, Bati disi diinyayi kendi kaderine hikmetmekten aciz, pasif ve irras-
yonel tutumlar sergileyen topluluklarin yasadigi, egzotik cografyalara indirgeyen ge-
leneksel oryantalist bakis acgisinin modern ve daha rafine versiyonlari tretilmektedir.

Ornegin, “Biiylik Oyun” metaforunun “yeni” &én ekiyle canlandiriimasi, Viktorya
Cagr'nin kuvvetli 6tekilestirici ikliminde hayat bulmus kiltirel imgelerle bezeli stra-
tejik semalari, gegmis zamanin dehlizlerinden bugiine ¢agirmaktadir. Bolgeyi, gay-
r medeni halklarla meskun, buyuk giclerin birbirleriyle rekabet ettikleri oyun/av
alanlarindan ibaret bir zemin halinde tasvir eden bu semalarin gtincellenmeleri, Orta
Asya’'nin gelecegi Uzerine disunen herkesi etkileyen bir dil atmosferi yaratmaktadir.
Bu atmosfer, zihinlere, degisik bicimlerdeki emperyal eylemler zinciri tarafindan tayin
edilen gecmisin karanlik dénemlerine paralel gelecek tasavvurlari ekmektedir.

Ovgii gibi kullanilan “jeopolitik 6nem” ifadesi de, aslinda benzer bir edilgenligi anlat-
maktadir. Cografyalara 6nem atfetmek, diinya politikasinin rekabet halindeki temel
unsurlarina mahsus bir imtiyazdir. Ornegin hicbir analizde ABD'nin yahut Soguk Sa-
vas donemi Rusya’sinin jeopolitik 6neminden bahsedilisine rastlanilmaz. CUnku je-
opolitik énem bu ana aktdrlere, yahut bunlart yakindan ilgilendiren ¢ikar alanlarina
olan uzaklik/yakinlik gibi konumlar sayesinde kazanilir. Belirli gegit noktalari, bogaz-
lar vs. gibi cografyadan kaynaklanan somut farklilasmalar ise “avantajlari” olusturur.
Diinya sisteminin temel aktérleri, cografi avantajlara sahip olabilirler, ama bir baska
glcin bu avantajlara politik 6nem atfetmesi diistinlilemez. Bu avantajlar ancak kendi
oyununu kuracak kudreti bulunmayan ulkelerin ellerinde toplandiginda, esas oyun-
cularin ilgi géstererek pazarlik zemini yaratacaklari “6neme” doénisurler. Dolayisiyla,
bir bolgenin kiiresel gic iliskilerinin yonlendirici, merkezi 6znesi mi, yoksa uzerin-
den strateji Uretilen ikincil konumdaki nesnesi mi oldugu sorusunun cevabi jeopolitik
6nem dagiticilarla arasindaki iliski tarafindan belirlenir.

Bu yuzden Orta Asya’nin gelecegi icin temel bir stratejik hedef belirlenmek istenirse
bu, bélgenin jeopolitik 6neminden kurtariimasi olmalidir. Eger diinya sisteminin fay
hatlarinda biriken enerjinin isaret ettigi gibi bllylik depremlere gebe bir gelecege giin
be glin yaklasiliyorsa, s6z konusu amacin ger¢eklesecegi giizergahta kol kola dolasan
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yeni tehdit ve firsatlarla karsilagilacak demektir. Tehlikelerden uzak dururken, firsat-
lardan istifade edebilmek icin ise azimle ilerleyen adimlara kilavuzluk edecek bir ufka
ihtiyac duyulacaktir.

Son olarak, calismamizda degisik yonlerinin altini ¢izdigimiz bu vizyonun ana para-
metrelerini tekrarlamak istiyoruz. Orta Asya’yi jeopolitik 6neminden Kkurtaracak ira-
de, iceride 6znenin restorasyonunu ve mekanda biitlinlesmeyi saglayacak girisimleri
tesvik etmelidir. Disarida ise, rekabet Gcgeninin faaliyetleri yiziinden boélgenin Bal-
kanlasmasinin 6niine gececek bir denge politikasinin insasi gerekmektedir. Oznenin
Anadolu’daki diger koluyla tesis edilecek iligkiler ise, icerideki ve disaridaki stratejiler
yurutilirken, destek alinabilecek tek guvenilir dayanak noktasini olusturmaktadir.
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