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‘) SUNUS

Tirkiye, biiyik bir degisim yasiyor. Vesayet rejimi tasfiye edilerek demokratiklesme ve
sivillesme istikametinde énemli adimlar atiliyor. Katedilen mesafe arttikca demokrasi,
sivillik ve 6zgurlik degerlerine toplumun daha cok sahip ¢iktigi goruliyor. Bir Kriz veya
tartisma vesilesiyle, butin bir demokrasi tarihi hatirlaniyor, adeta yeniden yasantyor.
Toplum ve vatandaslar kendilerini, demokrasiyi, sivillesmeyi, 6zgurlugu ve siyaseti
kesfediyorlar. Boylece siyasetin alani ve tabani genisliyor.

Sadece siyasi rejim degil, siyasi sdylem ve siyasi kultir de degisiyor. Otoriter ve yari to-
taliter bir resmi ideoloji ve devlet dizeninin, vatandaslarin siyaseti algilama ve siyaset
yapma tarzini tayin eden siyasi kaltirdeki kodlari ve kalintilari da ayiklaniyor. Hukuku ve
kurumlari degistirmek fevkalade mithim fakat ehemmiyetli olan onlari hayata gegirecek
insanlarin, ruhun ve Kaltirin degisimi. BuyUk degisim yasanirken, bu degisimin butin
mevzuatta, kurumlarda, siyasi partilerde, siyasi hareketlerde, toplumsal kesimlerde, fikir
gruplarinda ve vatandagslarda ayni sekilde ve hizda yasanmasi mumkin degil. Hatta bdyle
bir beklenti degisimin, toplumun ve siyasetin tabiatina aykiri.

Bu itibarla degisimin, tartisma dogurmasi kacinilmaz. Bir bakima, buradaki ihtilaflardan
siyasi ve demokratik bir bereket dahi beklenebilir. Bu bereketi elde etmek icin, ihtilafin
cozulebilecegi veya devam edebilecedi asgari misterek bir mutabakat cercevesine ihtiyac
vardir. Bu mutabakat cercevesi de, demokratik hukuk devletinin yaninda liberal bir siyasi
kiltur olabilir. Prof. Birol Akgiin ve M. Clineyt Ozsahin “Tirkiye'de Demokratik Konso-
lidasyon ve Liberal Siyasal Kultur: Teorik Bir inceleme” isimli calismalarinda bu bahsi
tartisiyorlar. Stratejik Dislnce Enstitiisti ve Ahmet Yesevi Universitesi Avrasya Calisma
Grubu’'nun ortak calismasi olan bu raporu, yeni bir Demokratiklesme Paketi'nin tartisildigi
buglinlerde kamuoyunun istifadesine sunuyoruz.

Dr. Murat YILMAZ

SDE ¢ Politika ve Demokratiklesme Koordinatorii
Ahmet Yesevi Universitesi Avrasya Calismalari Grubu Baskani
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Demokratik gecis sUrecini tamamlamis ve konsolide bir demokrasi olma yolunda iler-
leyen bircok Ulkede oldugu gibi Turkiye'nin demokratiklesme sertiveni de sancili ve ke-
sintili olmustur. Bu calismada demokrasi olgusu ve demokrasi ¢alismalarinin mahiye-
tine dair yapilacak kisa bir degerlendirmenin ardindan, demokratiklesme literatirinde
Onemli bir alt baslik olarak demokratik konsolidasyon kavrami tartismaya acilacaktir.
Turkiye'de demokratiklesme sirecinde atilan adimlarin ve karsilasilan gucliklerin analiz
edilecegi bu calismada, liberal siyasal kultir-demokratik konsolidasyon baglantisi acikliga
kavusturulmaya calisilacaktir.
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Turkiye, yarim asri askin ¢ok partili demokrasi tecribesi ve gelenedi nedeniyle pek
cok demokrasi kuramcisi tarafindan Uzerinde yer aldi§i cografyada demokratik bir is-
tisna olarak degerlendirilmektedir.! islam ve demokrasinin ahenkli bir biitiin olusturup
olusturamayacagi sorusuna yonelik teorik ¢dzUmlemelerin ¢zellikle 11 Eylil sonrasi
hiz kazanmasiyla birlikte Tirk demokrasisi ekseninde yapilan analizler de yogunlasti.?
Ozellikle Arap Baharinin ortaya cikardigi atmosfer Tirkiye'nin demokratik bir model
olabilirligini de tartismaya act1.®> Tim bu gelismeler ekseriyetle Misliman bir niifusa ve
az ¢ok isleyen bir demokrasiye sahip bir Ulke olarak Turkiye'nin énemini bir kat daha art-
tirdi. Ne yazik ki bugiin pek cok yeni demokrasiye nazaran gorece eski bir tarihte, ikinci
Dunya Savasi'ni takiben demokratik dontsimunt gerceklestiren Turkiye'nin sorunsuz ve
muntazam bir demokrasi oldugunu iddia etmek pek ¢ok nedenden &tirt kolay gorin-
memektedir.# Demokratik gecisini tamamlamis ve konsolide bir demokrasi olma yolunda
ilerleyen bircok Ulkede oldugu gibi Turkiye'nin demokratiklesme sertveni de sancili ve
kesintili olmustur. Ge¢cmisten bugine askerT mudahaleler, parti kapatma davalari, etnik
ve ideolgjik catismalar gibi pek cok sorunun mevcudiyeti, TUrk demokrasisinin ne dere-

1 Bernard Lewis, “Why Turkey Is the only Muslim Democracy”, Middle East Quarterly, (Vol.1, No.1, 1994),
55.41-49; Haldun Gulalp, “Islam and Democracy: Is Turkey an Exception or a Role Model?", Akbar S. Ahmed
ve Tamara Sonn, (eds.), The Sage Handbook of Islamic Studies, (London: Sage Publications, 2010), ss. 240-
261.

2 Konuyla ilgili muhtelif calismalar icin bkz. Binnaz Toprek, “Islam and Democracy in Turkey”, Turkish
Studies, (Vol. 6, No. 2, 2005), ss. 167-186; Bora Karna, “Islam, Democracy and Dialog-The Case of Turkey”,
Government and Opposition, (Vol.40, No.4, 2005), ss. 515-540; David Ghanim, “Turkish Democracy and
Political Islam”, Middle East Policy, (Vol.16, No. 1, 2009), ss. 75-84; Sultan Tepe, “Turkey's AKP: A Model
“Muslim-Democratic” Party?”, Journal of Democracy, (Vol. 16, No.3, 2005), ss. 69-82.

3 Konuylailgili cesitli degerlendirmeler icin bkz. Alper Y. Dede, “The Arab Uprisings: Debating the “Turkish Model”
. Insight Turkey, (Vol.13, No.2, 2011), s5.23-32; Emad Y. Kaddorah, “The Turkish Model: Acceptability and
Apprehension”, Insight Turkey, (Vol.12, No.4, 2010), ss.113-129; Kemal Kirisci, “Turkey's “Demonstrative
Effect” and the Transformation of the Middle East”, Insight Turkey, (Vol.13, No.2, 2011), $5.33-55; Mark
LeVine, “Is Turkey the Best Model for Arab Democracy?”, 19 Eylll 2011, Al Jazeerra, http://www.aljazeera.
com/indepth/opinion/2011/09/201.191.684356995273.html, Erisim Tarihi: (21.12.2012); Oguzhan
Goksel, “Assessing the Turkish Model as a Guide to the Emerging Democracies in the Middle East”, Ortadogu
Etiitleri, (Vol. 4, No. 1, July 2012), s5.99-120.

4 Gecmisten guniimiize Tiirk demokrasisine déniik bu cercevede analizler icin bkz: Ergun Ozbudun. “Turkey:
How Far from Consolidation?", Journal of Democracy, (Vol. 7, No. 3, 1996), s. 123, 125; Ergun Ozbudun,
Cagdas Turk Politikasi: Demokratik Pekismenin Oniindeki Engeller, cev. Ali Resul Usul, (Istanbul: Dogan
Kitap, 2002); Ergun Ozbudun, “Turkiye'nin Demokratiklesmesinin Oniindeki Engeller”, Stratejik Boyut,
(Vol.2, No.7, 2010) ss.13-17. Literatiirde Turkiye gibi sorunlu demokrasileri sifatlandirmaya calisan ¢ok
farkli demokrasi tanimlari bulunmaktadir. Konuyla ilgili bkz. David Collier ve Steven Levitsky, “Democracy
with Adjectives: Conceptual Innovation in Comparative Research”, World Politics, (Vol.49, No. 3, 1997), ss.
430-451.
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ce konsolide bir demokrasi olduguna iliskin soru isaretlerini de beraberinde getirmistir.
Kuskusuz son yillarda Avrupa Birligi'ne uyum sireci cercevesinde demokratiklesmeye do-
nik 6nemli adimlar atilmistir. Ancak halen katedilecek uzun bir yol oldugu da gbzden
uzak tutulmamalidir. Bu calismada demokrasi olgusu ve demokrasi ¢alismalarinin mahi-
yetine dair yapilacak kisa bir dederlendirmenin ardindan, demokrasi literatirinde énemili
bir alt baslik olarak demokratik konsolidasyon olgusu tartismaya acilacaktir.® Calismada
bir 6rnek olay analizi olarak Turk demokrasisinin gecmisten bugtne kaydettigi ilerlemeler
ve maruz kaldigi kirilmalar ve gerilemeler analiz edilmeye calisilacaktir. Sonucta Turki-
ye'nin demokrasi acmazl, liberal siyasal kilturin eksikligiyle aciklanmaya calisiimistir.

5 Yazinin kavramsal cercevesi, Birol Akgtin ve M. Clineyt Ozsahin, “Soguk Savas Sonrasi Diinyada Demokratik
Konsolidasyon Sorunu: Teorik Bir Cerceve Arayisi”, Uluslararasi lliskiler, (Cilt. 7, Sayi. 28, 2011), s. 31-57
isimli ¢calismasindan iktibas edilmistir.

D=1—0 o
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1. DEMOKRASININ TARiIHI VE DIiFUZYONU:
SEHIR DEVLETINDEN KURESEL DEMOKRASIYE

Demokrasinin kokenlerine iliskin yapilan tartismalar genellikle ilk demokratik deneyimler
icin Mezopotamya'yi isaret etmektedir.® Ancak demokrasi tarihi calisanlar arasindaki yaygin
kanaat, demokrasinin M.O. V. ylzyilda Antik Yunan'da vicut bulan dogrudan demokrasi
tecriibesiyle basladigidir.” Sinirli bir yurttaslik® kavramsallastirmasi cercevesinde sekillenen
bu ilk demokratik deneyim, ilerleyen yillarda farkli cografyalara yayiimistir. Modern dénem-
de ise demokrasi fikri, Britanya tecribesi ile Amerikan ve Fransiz devrimleri tizerine insa
edilmistir ve zamanla hukuksal/anayasal bir muhtevayi barindiran liberal demokrasiye dogru
evirilmistir.® Oy hakkinin dolayisiyla demokratik katilimin sinirlarinin genislemesi de XIX.
yy.'da hiz kazanmis ve XX. yy.'da genisleyerek genel ve esit oy hakki diizeyine ulasmistir.'©

Demokrasinin kuresel ilerleyisi izleyen yillarda da hiz kesmeden devam etmis, demokrasi
dusuncesi Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika'nin disina tasmistir. Huntington'in dénemlendir-
mesiyle demokratiklesme, kiiresel diizeyde cereyan eden (¢ blyik demokrasi dalgasive de-
mokratik gerilemelere sebebiyet veren iki ters dalganin (reverse waves) hikayesidir.'' Stz
konusu dalgalardan ilki ingiltere, Fransa ve ABD gibi demokratik diftizyonun cekirdekleri
olan ve 6zgul tarihsel kosullar cercevesinde politik gelisimlerini tamamlayan Ulkeleri icer-
mektedir. Birinci demokrasi dalgasini takiben 1920'lerden itibaren Avrupa'da hortlayan
fasizm sonucunda ilk ters dalganin olusumuna sahitlik edilmistir. ikinci demokrasi dalgasi
ise 1I. Dinya Savasi'nin ardindan zamanin ruhuna uygun olarak demokratik yonetimi be-
nimseyen Japonya, Bati Almanya, Hindistan gibi tlkeleri kapsayacaktir. Birinci demokrasi
dalgasina benzer bicimde demokratiklesmeyi izleyen Kiresel bir ters dalga ile 1970'lerin
ortasina kadar devam edecek olan ve bircok Ulkeyi icerisine alan darbeler ve cuntalar fur-

6 Mezapotamya'yi isaret eden calismalari aktaran bir dederlendirme icin bkz. David Held, “Democracy: From
City-States To A Cosmopolitan Order?”, Prospects for Democracy: North, South, East, West, David Held,
(ed.), (Cambridge: Polity Press, 1993), s.16. Konuyla ilgili orijinal metinler/kaynaklar icin ayni calismanin 47.
sayfasina (not 6'ya) basvurulabilir.

7 Bican Sahin, Liberal Demokrasinin Temelleri, Bican Sahin, (ed.), Demokrasi Teorisinde Giincel Tartismalar,
(Ankara: Orion Kitabevi, 2008), s. 1-6. Ayrica Antik Yunanda demokrasinin tekamiiliine dair bkz. Mehmet
Ali Agaogullari, Kent Devietinden Imparatoriuga, 4. Baski, (Ankara: imge Kitabevi, 2004) , ss.35-47; Greg
Anderson, The Athenian Experiment: Building an Imagined Political Community in Ancient Attica: 508-490
B.C., (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2003), s. 7.

8 Antik Yunanda yurttas kategorisinin kapsami oldukca sinirlidir. Koleler, kadinlar ve yabancilari icermemektedir.
Bkz. Mumtazer Tirkone, Siyaset, (Ankara: Lotus, 2005), s. 189; Bican Sahin, “Liberal Demokrasinin
Temelleri”, Bican Sahin, (ed.), Demokrasi Teorisinde Giincel Tartismalar, (Ankara: Orion Kitabevi, 2008), s.3.

9 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 9. Baskl, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2012), s5.9-10.

10 Daron Acemoglu ve James A. Robinson,"Why Did the West Extend the Franchise? Democracy, Inequality, and
Growth in Historical Perspective”, The Quarterly Journal of Economics, (Vol.115, No.4, Novernber 2000), ss.1167-
1168; Amartya Sen, “Democracy as a Universal Value”, Journal of Democracy, (Vol.10, No.3, 1999), s.4.

11 Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, (Norman: University
of Oklahoma Press.,1993), s. 16.Ayrica bkz. Birol Akgiin, “Turkiye'de Devletci Siyasal Kiiltlr ve Demokratik
Konsolidayon Sorunu”, Demokrasi Platformu, (Y1l. 4, Sayi. 14, 2008), s.6.
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yasi baslamistir. Son demokrasi dalgasi ise 1970’lerden 1990’larin basina kadar devam
etmis olan; Ispanya, Yunanistan, Portekiz gibi Avrupa Ulkelerinin yaninda cok sayida Asya
ve Afrika ilkesini kapsayan Gclincti demokrasi dalgasidir.'> Huntington'un ¢ demokrasi
dalgasini takiben Soguk Savasin sonlanmasi ve eski komunist tlkelerin demokratiklesme
slreci ise kimilerince dérdincl bir demokrasi dalgasi olarak degerlendirilmektedir.'® Bu-
nunla birlikte Ortadogu ve Kuzey Afrika tlkelerinde 201 1'de baslayan “Arap Bahar!” siireci
de dérdincl bir demokrasi dalgasi olarak adlandirilabilmistir.™

Buglin yasadigimiz dénem “demokratik ¢ag” (democratic
age) olarak nitelendirilmektedir.'> Bu cercevede demok-
rasinin alternatif yénetim bicimlerine kiyasla neredeyse
evrensel bir gecerlilige sahip oldugu pek ¢ok acidan kabul
goren bir gercekligi yansitmaktadir.'® McFaul'a gére de-
mokrasinin artan énemi, demokrasi ihracini da bir “dinya
dederi” haline getirmistir.'”” Demokrasinin Kiiresellesme
strecinde yardimlardan askerT mudahalelere kadar pek
cok faktor vurgulanabilmistir.'® C)yle Ki catismalarin 6ni-
ne gecilmesi ve tekrarlanmamasi acisindan demokrasinin
ciddi bir 6nem arz ettigine iliskin oldukca genis bir li-
teratir olusmustur.’ Demokrasi ister secimlere, katili-
ma ve Ozgurliklere dncelik veren siyasal, isterse de yonetimin ve kurumlarin insasina
dayali kalkinmaci bir islev cercevesinde ele alinsin farkli ulusal ve uluslararasi aktorlerce
desteklenebilmistir.2° Bununla birlikte demokrasi ve 6zgurlik sdylemi tlkelerin dis politi-
kalarinda da etkili olabilmis; 6zellikle Amerikan dis politikasinda demokrasi ve 6zgurlik

12 Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, (Norman: University
of Oklahoma Press.,1993), ss. 16-26; Birol Akgln, “Turkiye'de Devletci Siyasal Kiltir ve Demokratik
Konsolidayon Sorunu”, Demokrasi Paltformu, (Yil. 4, Sayi. 14, 2008), s.6.

13 Michael McFaul, “The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship: Noncooperative Transitions in the
Postcommunist World”, World Politics, (Vol. 54, No. 2, January 2002), ss:212-244.

14 Konuyla ilgili bkz. Larry Diamond, “A Fourth Wave or False Start?: Democracy After the Arab Spring”, 22 May
2011, http://www.foreignaffairs.com/articles /67862/larry-diamond/a-fourth-wave-or-false-start , Erisim
Tarihi: (10.01.2012).

15 Fareed Zakaria, The Future of Freedom: llliberal Democracy at Home and Abroad, (New York: W. W. Norton
& Company Inc., 2007), s.13.

16 Larry Diamond, “Universal Democracy?”, Policy Review, (No. 119, June/July 2003), ss. 3-26.

17 Michael McFaul, “Democracy Promotion as a World Value”, The Washington Quarterly, (Vol. 28, No. 1,
2004), ss.147-163.

18 David Beetham, Democracy: Beginners Guide, (Oxford: OneWorld Publication, 1996), ss.102-109.

19 Konuyla ilgili kapsamli bir tarama icin bkz. David Kinsella ve David L. Rousseau, “Democracy and Conflict
Resolution”, Jacob Bercovitch, Victor Kremenyuk ve 1. William Zartman, (eds.), The Sage Handbook on
Conflict Resolution, (London: Sage Publications, 2009), ss.475-491.

20 Thomas Carothers, “Democracy Assistance: Political vs. Developmental?”, Journal of Democracy, (Vol. 20,
No. 1, 2009), ss. 5-19.

2crow— o
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vurgusu kurucu bir payanda islevi Ustlenmistir.?' Demokrasinin ABD dis politikasindaki
ilk izlerini Kennedy'ye kadar stirmek mumkiindir.?* Oyle ki demokrasi promosyonunun
bir parcasi olarak dustnulebilecek demokratik yardimlar, Uluslararasi Kalkinma Ajansi'na
(USAID) ve Baskan Kennedy'ye kadar uzanmaktadir.?? Ozetle bugiin kiiresel bir nitelik arz
eden demokratiklesme olgusu aslinda i¢ politik aktér ve dinamiklerin yaninda dis dina-
miklerin ortaklasa etkisiyle sekillenen zorlu bir degisim, dénisim ve tekamul strecidir.?4

1.1. DEMOKRASININ TANIMLANMASI:
KAPSAMI, IGERIGI VE OLCUMU

Literattirde demokrasi olgusunun kapsami goz ontne alinarak gelistirilmis minima-
list ve maksimalist demokrasi tanimlari yapilmaktadir.?> Minimal standartlar cerce-
vesinde tanimlanmis Schumpeterci?® veya prosedirel demokrasi, yarismaci secimle-
ri demokrasi tanimlamasinin merkezine yerlestirmektedir.?” Huntington'a goére Sc-
humpeterci prosedurel tanim, kavramsal bir “kesinlik” saglanmas! noktasinda pek cok
acidan daha tercih edilebilir olmaktadir.?® Ancak secimlerin demokrasinin ne olctide
garantisi olabilecegi ise tartismalidir. Cunkd ilgili rejimlerde secimlerin nasil bir ma-
hiyet tasidigi 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda secimlerin katilimi saglamasinin
yaninda 6zgulrlikcd ve codulcu bir atmosferde gerceklestiriimesi de kritik bir

21 G. John Ikenberry, “Why Export Democracy ? The Hidden Grand Strategy of American Foreign Policy”,
The Wilson Quarterly, (Vol. 23, No. 2, 1999), ss. 56-65; Peter H. Liotta ve James F. Miskel, “Dangerous
Democracy? American Internationalism and the Greater Near East”, Orbis, (Vol. 48, No. 3, 2004), ss. 437-
449; Thomas Carothers, “A Quarter-Century of Promoting Demacracy”, Journal of Democracy, (Vol. 8, No. 4,
2007), ss. 112-113.

22 Larry Diamond, The Spirit of Democracy, (Newyork: Times Books, 2008), ss.1-2.

23 Thomas Carothers, “The Backlash Against Democracy Promotion” Foreign Affairs, (Vol. 85, No.2, 2006): 55-
68; Thomas Carothers, Aiding Democracy Abroad: The Learning Curve, (Washington DC: Carnegie Endowment
for International Peace, 1999), ss.20-21.

24 Laurence Whitehead, “The Three International Dimensions of Democracy”, Laurence Whitehead, (ed.), The
International Dimensions of Democratization: Europe and the Americas, (Oxford: Oxford University Press,
2001), ss. 3-26.

25 Demokrasinin tanimlanmasi ve kapsamina iliskin dair farkli demokrasi teorisyenlerini bir araya getiren bir
derleme icin bkz. Robert Dahl, lan Shapiro ve Jose Antonio Cheibub, (eds.), The Democracy Sourcebook,
(Cambridge :The MIT Press, 2003), 1.Bolim.

26 Bkz. Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, (NewYork: Harper &Brothers, 1950).

27 Samuel Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, (Norman: University
of Oklahoma Press, 1992), ss. 6; Ayrica konuyla ilgili bkz. Adam Przeworski, “Minimalist Conception of
Democracy: A Defense”, Robert Dahl, lan Shapiro ve Jose Antonio Cheibub, (eds.), The Democracy Sourcebook,
(Cambridge :The MIT Press, 2003), ss.12-17.

28 Samuel Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, (Norman: University
of Oklahoma Press, 1992), ss. 6-7.



| TURKIYE'DE DEMOKRATIK KONSOLIDASYON VE
LIBERAL SIYASAL KULTUR: TEORIK BiR INCELEME | RAPOR |

niteliktedir.?® Minimalist sartlari saglamasina karsin “secimsel demokrasi (electoral de-
mocracy)” veya “secimsel otoriteryenizm (electoral authoritarianism)”olarak isimlendiril-
mekten kurtulamayan cok sayida rejimin varligi, daha kapsayici bir demokrasi tanimini
bir anlamda zorunlu kilmistir.3°Bu cercevede secim mekanizmasinin asil amacina hizmet
etmesinde yarismacilik/rekabet 6desine 6zel bir énem atfedilmektedir.>'

Kuskusuz demokrasinin sinirlarini genisleten tim
bu revizyonlar son tahlilde demokrasiye liberal
bir icerik kazandirir. Cinkl aslinda demokrasinin
yarismacli bir nitelik arz etmesi ancak ve ancak
siyasal oldugu kadar sivil 6zgurlukleri de koruya-
bilecek liberal bir anayasanin varligi ile midmkin
olabilmektedir.® Bati deneyiminin isaret ettigi
gibi saglikli ve uzun émdurlu bir demokrasi, hu-
Kuk devleti, gucler ayriligi ve temel 6zgurltklerin
korundugu anayasal bir liberalizmin garantisine
muhtactir. Fareed Zakaria bu o6zelliklere sahip
olmayan demokrasileri liberal olmayan (illiberal)
demokrasiler olarak isimlendirmistir. Yayla'nin ifadesiyle, liberal demokrasi “halk rizasi
ve insan haklarina sayginin” yaninda “sinirli ve anayasal bir yonetim” éngérmektedir.3* Di-
amond'in oldukca genis bir cercevede kurguladigi ve benzer noktalara isaret ettigi liberal
demokrasi tanimi, devletin secilmislerin kontroliinde olmasini, yirdtmenin parlemento,
yargt vb. kurumlarca yatay bir sorumluluga tabi Kilinmasini, Kisi ve gruplara yonelik ol-
dukca genis bir bicimde tanimlanmis siyasal ve sivil 6zgurlikleri, hukuk éniinde esitligi ve
isleyen bir hukuk devletini kapsamaktadir. 35

Demokrasi olgusunun islevsellestirilmesi ve olcilmesi hususlart da tipki tanimlanmasi
gibi oldukca zordur. Siyaset biliminin neredeyse demokrasi teorisi Uzerinden okundugu
davranissalci Amerikan akademisinde demokrasiyi tanimlamaya ve o6lcmeye donik

29 Terry Karl, “The Hybrid Regimes of Central America”, Journal of Democracy, (Vol. 6, No. 3, 1995), ss. 72-86.
Ayrica bkz. Birol Akgun, Turkiyede Secmen Davranisi, Partiler Sistemi ve Siyasal Guven: 2002 Genel Secimleri,
2004 Yerel Secimleri ve Cumhurbaskanligi Secimleri, 2. Baski, Ankara: Nobel Yayinlari, 2007, ss.6-7.

30 Secimsel demokrasi ve secimsel otoriteryenizm icin sirasiyla bkz. Larry Diamond, Developing Democracy:
Toward Consolidation, (Baltimore: John Hopkins University Press, 1999); Andreas Schedler (ed.), Electoral
Authoritarianism: Dynamics of Unfree Competition, (Boulder: Lynne Rienner, 2006).

31 Rabert Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, (New Heaven: Yale University Press 1971), s.152.

32 Stephen Holmes, “Precommitment and the Paradox of Democracy”, Jon Elster ve R. Slagstad, (eds. ), Constitutionalism
and Democracy, (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), ss. 230-240. Konuyla ilgili benzer bir vurgu icin
bkz. Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 9. Baski, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2012), s5.24-25.

33 Fareed Zakaria, “The Rise of Illiberal Democracy”, Foreign Affairs, (Vol. 76, No. 6. 1997), ss. 22-23.
34 Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, (Ankara: Liberte Yayinlari, 2002), s.35.

35 Larry Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation, (Baltimore: John Hopkins University Press,
1999), ss.11-12.
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calismalar giderek artmaktadir.®® Demokrasi ve diktatorliklerden mitesekkil ikili (dicho-
tomous) bir siniflandirma yapilabilecedi gibi demokrasi ve otokrasiler arasinda bir cizgi
boyunca farkli skorlar alan strekli (continuous) demokrasi dediskenlerinden de bahsedil-
mektedir. Muhtelif tilkelerin (cross section) farkli yillarda (cross time) kaydetmis olduklari
demokratik performanslarinin 6l¢iildigi Freedom House, Polity, Verhanen gibi veri setleri
basta olmak Uzere, benzeri bir dizi veri seti vasitasiyla ampirik analizlere girisilmis ve
demokrasi ile bir ¢ok farkli degisken arasindaki cetrefilli iliski cesitli istatistiksel modelle-
meler yoluyla aciklida kavusturulmaya calisiimistir.?”

1.2. DEMOKRAS|I CALISMALARI: DEMOKRATIK
DONUSUMDEN DEMOKRATIK KONSOLIDASYONA

Demokrasiye yonelik ilginin kdkenleri oldukca ge-
riye gitmektedir. Siyaset felsefesinin biinyesinde
Aydinlanma filozoflarinin demokrasi teorisine do-
nuk katkilart goz ardi edilemez. Roussesau'dan
J.S. Mill ve Marx'a kadar pek cok isim bugin
bile cokca tartisilan farkli demokrasi anlayislari
onermislerdir.®® Hatta cok ©ncesinde gerek Pla-
ton gerekse de Aristo siyasal rejimleri tasnif eder-
ken demosun iktidarina yani demokrasiye pejo-
ratif bir anlam yikleyerek de olsa dedinmekten
geri  durmamistir.*®  Ancak demokrasi ve
demokratiklesmenin siyaset biliminin kanatlari
altina girmesi ve bilimselci bir metodoloji cercevesinde ele alinmasi, 1945 sonrasi yasanan
gelismeler neticesinde gerceklesmistir.“® Bu cercevede politik gelisme literatiiriinde yer
alan basliklardan biri olarak demokratiklesmeye 6zel bir énem atfedilmistir. 1970’lerin
ortasinda yasanan Ucinct demokrasi dalgasint takiben Soguk Savas sonrast Dogu Avru-

36 ErkkiBerndtson ,“The Rise and Fall of American Political Science: Personalities, Quotations, Speculations”, International
Political Science Review / Revue Internationale de Science Politique, (Vol. 8, No. 1, 1987), s5.85-100.

37 Gerardo L. Munck ve Jay Verkuilen, “Conceptualizing and Measuring Democracy: Evaluating Alternative
Indices”, Comparative Political Studies, (Vol. 35, No. 1, February 2002), ss.5-34. ikili ve stirekli tanimlar
konusunda ayrica bkz. Samuel Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century,
(Norman: University of Oklahoma Press, 1992), ss. 11-12.

38 Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramiarina Giris, cev. M. Emin Koktas, (Ankara: Vadi Yayinlari, 2002)
ss.61-111.

39 Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramiarina Giris, cev. M. Emin Koktas, (Ankara:Vadi Yayinlari,2002) ss.28-30.

40 Ali Resul Usul, “Demokratiklesme Calismalarinin Sertveni, Endise, Cosku ve Kotumserlik”, Serap Yazici,
Kemal Gozler ve Fuat Keyman, (eds.), Prof. Dr. Ergun Ozbuduna Armadan - Essays in Honor of Ergun
Ozbudun-, Volumu 1/ Cilt 1. Siyaset Bilimi/Political Science, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2008), ss.479-480.
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pa'da yasanan gelismeler sonucunda demokrasilerin sayisi hizla artmis; bu gelismeler ise
demokratiklesme olgusuna yonelik sivil ve siyasal ilgi ve meraki arttirmistir.*!

Demokratiklesmenin nedenleri ve sonuclart uzun yillar tartisma konusu yapilmistir.
Demokratiklesme olgusu genellikle (1) otokratik rejimlerin liberallesmesi (2) demokratik
dénldstum ve (3) demokratik konsolidasyon asamalarini kapsayan Ucll bir ¢cercevede ele alin-
maktadir.#? Her ne kadar yasanan kiiresel demokratik déndsim pek cok (lkeyi icerse de
yeni demokrasilerin vasiflari ve demokratik olarak siniflandirilan rejimler arasindaki ucurum
cercevesinde yapilan tartismalar pek cok soru isaretinin varligini da gozler éniine sermistir.*
Yukarida sunulan G¢li ayrim dikkate alindijinda ise demokratik dbnisimdini tamamlayan
pek cok Ulkenin tecrlbe ettigi patolajilerin alti ¢izilmistir.** Bu Ulkelerde yasanmis olan
demokratik doénitistimin istikrari noktasinda karsilasilan giclikler; daha acik bir ifadeyle
gen¢ demokrasilerin kirilganligr ve yetersizligi demokratik konsolidasyon sorununu ortaya
clkarmistir.®> Hatta bu cercevede demokratik konsolidasyon, demokrasi teorisinde miinferit
bir baslik olarak ele alinmistir.* Yine baslantili olarak liberal demokrasilerden ayrilan pek cok
demokrasinin “siniflandiriimasinda” yasanan giclik aralarinda Rusya, Ukrayna, Nijerya, En-
denozya, Tirkiye ve Venezlellanin bulundugu kimi tilkeleri, melez rejimler (hybrid regimes)
basligi altinda demokrasi teorisyenlerinin glindemine tasimistir.#” Melez rejimler cerceve-
sinde degerlendirilebilecek pek ¢ok demokrasinin varligina karsin; bu demokrasiler arasinda
belki de en bilineni Fareed Zakaria'ya ait liberal olmayan demokrasi (illiberal democracy)
kavramsallastirmasidir. Siyasetin golgesinin toplum tzerinde yogun bigimde hissedildigi libe-
ral olmayan demokrasilerde diizenli secimler gerceklestirilmesine karsin temel hak ve 6zgur-
lUKler tesis edilememistir. Demokrasinin pek ¢ok Bati tlkesinde takip ettigi tarihsel izlekten
sapmasl, liberal olmayan demokrasilerin ortaya cikisina sebebiyet vermistir.*

41 Thomas Carothers, “The End of The Transition Paradigm”, Journal of Democracy, (Vol. 13, No. 1, 2002), s5.5-9.

42 Carsten Schneider ve Philippe Schmitter, “Liberalization, Transition and Consolidation: Measuring the
Components of Democratization” , Democratization, (Vol. 11, No. 5, 2004) , ss. 59-90.

43 Larry Diamond, “Thinking About Hybrid Regimes”, Journal of Democracy, (Vol. 13, No. 2, 2002), ss.21-34;
Richard Rose ve Doh Chull Shin, “Democratization Backwards: The Problem of Third Wave Democracies”,
Bristish Journal of Political Science, (Vol. 31, No. 2, 2001), s. 331; Thomas Carothers, “The “End of the
Transition Paradigm”, Journal of Democracy, (Vol. 13, No. 1, 2002), s. 9.

44 Thomas Carothers, “The End of the Transition Paradigm”, Journal of Democracy, (Vol. 13, No. 1, 2002), s.9.

45 Andreas Schedler, “Measuring Democratic Consolidation”, Studies in Comparative International Development,
(Vol. 36, No. 1, 2001), ss. 66-92.; Andreas Schedler, “Concepts of Democratic Consolidation”, Paper prepared
for delivery at the 1997 meeting of the Latin American Studies Association, (Mexico, 17-19 Nisan 1997),
s.7.; Omar Encarnacion, “Beyond Transitions: The Politics of Democratic Consolidation”, Comparative Politics,
(Vol. 32, No. 4, 2000), ss. 487-488.

46 Philippe C. Schmitter ve Terry Lynn Karl, “The Conceptual Travels of Transitologists and Consolidologists:
How Far to the East Should They Attempt to Go?", Slavic Review, (Vol.53, No.1, 1994), ss. 173-85;

47 Larry Diamond, “Thinking About Hybrid Regimes”, Journal of Democracy, (Vol. 13, No. 2, 2002), ss.21-22.
48 Fareed Zakaria, “The Rise of Illiberal Democracy”, Foreign Affairs, (Vol. 76, No. 6, 1997), ss. 22-43.
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1.3. DEMOKRATIK KONSOLIDASYON:
DEMOKRASININ DAYANIKLILIGI VE DERINLIGI

Uclincli demokrasi dalgasini muteakip otokrasilerin ¢dzullst, demokratik donusim ve
takiben demokratik konsolidasyon asamalarinin her biri temel arastirma konusu olarak
saptanmistir.®® Bu cercevede demokrasinin ne 6l¢tide yerlesmis ve derinlesmis oldugu konu-
suna odaklanan “konsolidoloji” olarak adlandirilabilecek yeni bir alt disiplin ortaya cikmigtir.>
Demokratik konsolidasyon, demokratik rejimin ¢okmemesine tekabul ettigi gibi demokrasi-
nin derinlesmesi ve eksiklerini gidermesi anlamini da tasimaktadir.>' Demokratik konsolidas-
yon olgusuna yonelik en carpici degerlendirme ise Przeworski'den gelmektedir. Przeworski,
demokrasinin “kasabadaki tek oyun” olmasinin konsolidasyonun gecerli kosulu oldugunun
altini cizmektedir. Demokrasinin tek oyun olmasi, demokrasi disi sair siyasi tasavvurlarin
secenek olarak dislanmasina isaret etmektedir

49 Omar Encarnacion, “Beyond Transitions: The Politics of Democratic Consolidation”, Comparative Politics,
(Vol: 32, No: 4, 2000), s. 479.

50 Ali Resul Usul, “Demokratiklesme Calismalarinin Sertiveni, Endise, Cosku ve Kotlimserlik”, Serap Yazicl,
Kemal Gozler ve Fuat Keyman, (eds.), Prof. Dr. Ergun Ozbuduna Armadan - Essays in Honor of Ergun
Ozbudun-, Volumu 1/ Cilt 1. Siyaset Bilimi/Political Science, (Ankara:Yetkin Yayinlari, 2008), s.483; Philippe
C. Schmitter ve Terry Lynn Karl, “The Conceptual Travels of Transitologists and Consolidologists: How Far
to the East Should TheyAttempt to Go?”, Slavic Review, (Vol.53, No.1, 1994), ss. 173-185; Svetlozar A.
Andreev, “Conceptual Definitions and Measurement Indicators of the Quality of Democracy: An Overview”,
European University Institute. (RSCAS No. 2005/5, 2005), s.2.

51 Andreas Schedler, “What is Democratic Consolidation”, Journal of Democracy, (Vol.9, No.2, 1998), 5.94;
Andreas Schedler, “Measuring Democratic Consolidation”, Studies in Comparative International Development,
(Vol: 36, No: 1, 2001), s.68.

52 Adam Przeworski, Democracy and the Market: Political and Economic Reforms in Eastern Europe and Latin
America, (Cambridge University Press, New York, 1991), s.26. Kasabanin tek oyunu olgusu icin ayrica bkz.
Juan Linz ve Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe, (Baltimore: The John Hopkins University Press, 1996), s.5.
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Tipki minimalist demokrasi kavramlastirmalarinda oldugu gibi demokratik konsolidasyona
yonelik dederlendirmelerde de secimlerin goz ardi edilemeyecek bir rol Ustlendigi ifade edile-
bilir. Bu cercevede demokratik konsolidasyon olgusunun tespit edilmesinde secimler yoluyla
iktidarin sorunsuz bir bicimde el degistirmesi 6nem kazanmaktadir. Huntington, iktidarin iki
defa sorunsuz el degistirmesini (two turn-over test) konsolide demokrasiler icin turnusol tes-
ti olarak degerlendirmistir.>® Ancak kuskusuz secimlere Kilitlenmis bdylesi bir konsolidasyon
taniminin yaninda demokratik dederlerin 6zimsenmesinin altinin cizildigi sofistike konsoli-
dasyon tanimlamalarina da yer verilmektedir.>* Pozitif konsolidasyon olarak da isimlendirilen
bu stireg, gerek “elitler” gerekse de “kitleler” diizeyinde demokrasinin benimsenmesini iceren
“uzun dénemli” bir degisime tekabiil etmektedir.> Oyle ki demokrasinin konsolidasyonu for-
mel kurum ve proseddrlerin 6tesinde siyasal kiltirle iliskilendirilebilmektedir.>® Tim bunla-
rin yaninda demokratik konsolidasyon olgusu bizatihi demokrasinin ne sekilde tanimlanmis
oldugu ile de yakindan iliskilidir. Bu ¢alismada pek ¢ok Bati demokrasisinde gozlemlendigi
gibi demokrasi ve liberalizm uyumlu bir butin olarak ele alinarak liberal demokrasinin’ kon-
solidasyonu sorunu analiz edilmistir. Bu baglamda saglikli bir demokrasinin viicut bulmasinin
liberal degerlerin toplumda yerlesmesiyle yakindan iliskili oldugu kabul edilmistir.

53 Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, (Norman: University
of Oklahoma Press, 1993), s5.266-267.

54 Ergun Ozbudun, Caddas Tirk Politikasi: Demokratik Pekismenin Oniindeki Engeller, cev. Ali Resul Usul,
(Istanbul: Dogan Kitap, 2002), ss.8-9; Michael Bratton ve Nicolas van de Walle, Democratic Experiments in
Africa, (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), s. 235.

55 Geoffrey Pridham, “The International Context of Democratic Consolidation: Southern Europe in Comparative
Perspective”, Richard Gunther, Nikoforos P. Diamandouros ve Hans-Jirgen Puhle, (eds.), The Politics of
Democratic Consolidation: Southern Europe in Comparative Perspective, (Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995), s. 169.

56 Bkz. Larry Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation, (Baltimore: Johns. Hopkins University
Press, 1999), s.65-67; Larry Diamond, “Introduction: Political Culture and Democracy”, Larry Diamond,
(ed.), Political Culture and Democracy in Developing Countries, Text Book Edition, (Boulder, CO: Lynne
Rienner Publishers, 1994), ss. 1-15.

57 Bununla birlikte pek cok Bati Avrupa ve Kuzey Amerika demokrasisine kaynaklik eden liberal demokrasi anlayisina
yonelik olarak da cesitli elestiriler yoneltilebilmektedir. Bu cercevede “etnokiltirel” cesitlilige sahip toplumlarda
liberal demokrasinin yetersizligin cokkulturliligd zorunlu bir hale getirdigi vurgulanmustir. Bkz. Will Kymlicka ve
Raphael Cohenalmagor, “Democracy and Multiculturalism”, R. Cohen-Almagor, (ed.), Challenges to Democracy:
Essays in Honour and Memory of Isaiah Berlin, (London: Ashgate Publishing Ltd., 2000), ss. 89-118.

zcrow— s,






TURKIYE'DE DEMOKRATIK
KONSOLIDASYON SORUNU:
DUNU VE BUGUNU 4

NN109

2.1. Turkive'de Sivasal Kilttr ve Demokratik Konsolidasyon

2.2. Siyasal Kulttr ve Demokrasi Iliskisi



| HOCA AHMET YESEViI ULUSLARARASI TURK-KAZAK UNIVERSITESI |

2. TURKIYE’'DE DEMOKRATIK KONSOLIDASYON
SORUNU: DUNU VE BUGUNU

ZUNNENE] Turkiyenin secim, demokrasi ve partiler-
: — le tanismasi Osmanli'nin son donemlerine
kadar geri goturdlebilir. Cumhuriyet do-
neminde ise Turk siyasetinde basarisizlikla
neticelenen  Terakkiperver Cumbhuriyet
: ; , Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi de-
----- _ des AL _' | ‘§ nemeleriyle gerceklesen ilk ¢ok partili de-
‘ UL i mokrasiye gecis tesebbiisleri bir kenara
birakilacak olursa, Turkiye'deki demokra-
tik hayatin miladi Demokrat Partiye da-
yandirilabilir. 1946 yilinda gerceklestirilen
ilk ¢cok partili secimler ve 1950 yilinda De-
S mokrat Parti'nin hikimet olmasi ile uzun
yillar devam eden tek parti iktidarinin secimle el degistirmesi suphesiz Turk demokrasisi
acisindan tarihi bir dénim noktasidir.®® Pek cok yeni demokrasiye nazaran gorece eski bir
tarihte, Ikinci Diinya Savasi'ni takiben demokratik dontistimiinii gerceklestiren Tirkiye'de
demokrasinin serdveni oldukca sancili olmustur. Zira her ne kadar demokratik yonelimin
ilk adimini teskil eden boylesi bir doniusim Turk demokrasi tarihinde yadsinamayacak bir
Oneme sahip olsa da, demokratik kazanimlarin yasatilmasi ve korunmasi uzun vadede
muimkin olamamistir.® Secilmis hikimetlere karsi yapilan dogrudan ve dolayli askeri
miidahalelerle billurlasan bu durum, resmi ideoloji ile sorunlu farkli etnik, dinsel ve siyasal
toplumsal hareketlerin siyasal haklar ve sivil 6zgurliklerinden mahrum kalmasi sonucunu
da dogurmustur. Tirk siyasi tarihinde s6z konusu mudahaleciligin belki de en bilinen
ornegi kuskusuz periyodik olarak gerceklesen askeri darbelerdir. 27 Mayis 1960, 12 Mart
1971 ve 12 Eylil 1980 tarihlerinde fiili olarak; 28 Subat 1997 ve 27 Nisan 2007 tarihle-
rinde ise postmodern ve e-darbe biciminde tezahlr eden askerT mudahaleler demokratik
yonetimleri akamete ugratmistir.®°

Bununla birlikte Turkiye'de demokratik hayatin hizli bir dénisim gecirdiginin da alti ¢i-
zilmelidir. TUrk demokrasinin bugiiniiniin anlasiimasi icin gecmiste kat edilen mesafenin

58 Turkiye'de cok partili demokrasinin tarihi gelisimine dair kapsamli bir degerlendirme icin bkz. Kemal H.
Karpat, Tirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Kiltirel, Ekonomik Temeller, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2010), ss.
132-134, 151-155, 225-328, Ayrica bkz. Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey, (London and New
York: Routledge, 1993), ss.57-61, 102-120; Ergun Ozbudun, “Tirkiye'de Devlet Seckinleri ve Demokratik
Siyasal Kiltiir”, Ergun Ozbudun, Ersin Kalaycioglu ve Levent Koker, (eds.), Ttirkiye'de Demokratik Siyasal
Kuitir, (Ankara: Turk Demokrasi Vakfi, 1995), s. 8.

59 Ergun Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikasi: Demokratik Pekismenin Oniindeki Engeller, cev. Ali Resul Usul,
(Istanbul, Dogan Kitap, 2002), s.7.

60 Ahmet T. Kuru, “The Rise and Fall of Military Tutelage in Turkey: Fears of Islamism, Kurdism, and
Communism”, Insight Turkey, (Vol. 14, No. 2, 2012), ss. 37-57.
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saptanmasikuskusuz 6nemarz etmektedir. Turkiye'nin yakin tarihinde demokratiklesmeye
yonelik adimlarin ézellikle 1980 sonrasinda 12 Eylil anayasasinin yarattigi anti-demok-
ratik vesayetci kurumlarin geriletilmesi zerine odaklandidini ifade etmek yanlis olmaz.
Turkiye'de 1980 sonrasinda gerceklestirilmeye baslanan ilk reformlar, 2000'li yillarda
ivme kazanmistir. Yasanan bu hizli demokratiklesme strecinde ulus asan dinamikler de-
mokrasinin konsolidasyonunda ayricalikli bir role sahip olmustur. Oyle ki Turkiye'de ic
dinamiklerin imkan tanimadidi ekonomik, siyasal, sosyal pek cok reform Tirkiye'nin Av-
rupa Birligi Uyelik strecinde realize edilebilmistir. Kokli anayasa degisiklikleri ve uyum
paketlerinin yasalastirildigi bu zaman dilimi hi¢ siphesiz Turk demokrasi tarihinde 6nem-
li bir ddniim noktasi olarak isaret edilebilir.6' Avrupa Birligi uyum yasalari cercevesinde
bugtin temel hak ve 6zgurlikler cercevesinde gecmiste hayal edilmesi bile gi¢ olan bir¢ok
kazanim elde edilmistir. Turkiye'nin demokratik donusum strecinde sosyolojik olarak
dislanmis cevresel gliclerin temsilcisi olarak ve daha fazla demokrasi vaadiyle iktidara
gelen AK Parti'nin rolint de unutmamak gerekir. Bu surecte Turkiye'de uzun donemdeki
vesayetin bir uzantisi olarak sivil-asker iliskilerinin KOKkIU bir dontsime ugramasi ve kay-
da deger bir normallesme strecinin baslamasi kuskusuz 6nem arz etmektedir. 2

Slphesiz demokratiklesme (democratization) ve demokratik gerileme (de-democratiza-
tion) bir arada isleyen “dinamik” siirecler olarak disintlmedir.® Tim olumlu gelismelere
karsin Turkiye'de demokrasinin halen belirli sorunlarla malul oldugunu sdylemek mum-
kinddr. Tarkiye bu cercevede sinirli bir demokrasi ¢érnegi, yani bir democradura ola-
rak degerlendirilebilmektedir. Ilgili literatiirde Tirkiye liberal demokrasinin pek cok
anlamda gerisinde yer alan, ancak otoriter olarak da nitelendirilemeyen bir rejimdir.%
Demokrasilerin dlciminde yararlanilan cok cesitli veri setlerinden/ indekslerden bah-
setmek mimkindir.®® Sistematik olarak cesitli Ulkelerde demokrasilerin nabzini 6lcen

61 Konuyla ilgili ayrintili bir dederlendirme icin Ali Resul Usul, Democracy in Turkey: The Impact of EU Political
Conditionality, (London: Routledge, 2010), Avrupa Birligine Uyelik strecinde Turkiye'de gerceklestirilen
reformlara iliskin bkz. Kivanc Ulusoy, “Turkey's Reform Effort Reconsidered, 1987-2004", Democratization.
(Vol 14, No: 3, 2007), ss: 473; Meltem Miiftler-Bac, “Turkey's Political Reforms: The Impact of the European
Union", Southeast European Politics and Societies, (Vol: 10, No: 1, 2005), ss: 17-31; Ergun Ozbudun ve Omer
Faruk Genckaya, Tiirkiye'de Demokratiklesme ve Anayasa Yapimi Politikasi, (istanbul: Dogan Kitap, 2010).

62 Ersel Aydinli, “Civil-Military Relations Transformed”, Journal of Democracy, (Vol. 23, No 1, January 2012),
ss. 100-108; Yusuf Sevki Hakyemez, “Tirkiye'de Son On Yilda (2002-2012) Demokratiklesme Stirecinde
Atilan Adimlar”, Murat Yilmaz ve Hamit Emrah Beris, (eds.), Ttrkiye'nin Demokratik Déniisimii (2002-
2012), (Ankara: Stratejik Diistince Enstitiist, 2012), ss.21-26.

63 Charles Tilly, Democracy, (Cambridge: Cambridge University Press, 1997) , s. xi.

64 Ergun Ozbudun, Caddas Tiirk Politikasi: Demokratik Pekismenin Oniindeki Engeller, cev. Ali Resul Usul,
(Istanbul: Dogan Kitapcilik, 2003), s.10; Demacradus olgusunun Latin Amerika érnegdinde orijinal kullanimina
dair bkz. Guillermo O'Donnell ve Philippe Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule: Tentative
Conclusions about Uncertain Democracies, (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1986), ss. 9-10.

65 Demokrasinin tanimlanmasi ve dlciminiin pek ¢ok acidan oldukca sorunlu oldugu kabul edilmelidir. Herseyden 6nce
kavramlastirma ve 6lciim hususunda Avrupa merkezci bakis énemli bir handikap olarak bir kenarda durmaktadir.
Bkz . David Beetham, “Key Principles and Indices for a Democratic Audit”, David Beetham, (ed.), Defining and
Measuring Democracy: Sage Modern Politics Series Volume 36, (London: Sage Publication, 1994), s.26. Bununla
birlikte demokrasi indekslerinin istismara acik oldugu ve yanli bir politik enstriman islevi kazanabilecegdi tehlikesi
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demokrasi indeksleri de yukarida sunulan bu tespiti dogrular niteliktedir. Pek cok demok-
rasiyle karsilastirildiginda s6z konusu indekslerde Turkiye'nin oldukca gerilerde yer aldigi
tespit edilmektedir.%

OzZGURLUKLER EVi (FREEDOM HOUSE) INDEKSI
1941 yilinda kurulan ve Amerikan menseli bir or-
ganizasyon olan Ozgirlikler Evi (Freedom Hou-
se), yayinladigi yillik raporlar ve degerlendirme
yazilari yoluyla dinyada 6zgurliklere iliskin sap-
/ tamalarda bulunmaktadir.®” Yillik olarak yayinla-
nan Dinya'da Ozgirliik (Freedom in the World)
raporunda anket sorulari yoluyla olusturulan in-
' dekste farkli tilkelerde 6zgurlikler puanlandiril-
maktadir. Ozgirliik indeksi (Gastil indeksi)nin

olusturulmasinda farkli bilesenlerden faydalanil-
maktadir. Olusturulan indekste (a) secim slreci, (b) siyasal ¢odulculuk ve katilim, (c)
islevsel bir hikimet gibi sorularla siyasal zgurlikleri; (a) ifade ve inanc 6zgurligu, (b)
toplanma ve dernek kurma ¢zgurligd, (c) hukukun Ustinligu ve (d) bireysel otonomi ve
Kisilik haklari gibi sorularla ise sivil 6zgurliklerin saptanmasi amaclanmaktadir.®® Olum-
ludan olumsuza siralanan ve 1 ile 7 arasinda degerler alan Ozgurlikler Evi (Freedom Hou-
se) indeksinde (a) 6zgir, (b) kismen 6zgir ve (c) 6zglr olmayan ulkeler yer almaktadir.®®
Ozgirlikler Evi Indeksine gére Tirkiye, Kismen 6zgir bir Ulke olarak nitelenmektedir
(bkz. Tablo 1).

de vurgulanabilmektedir. Bkz. Gerardo L. Munck, “Bringing Knowledge to Bear on Politics: The Uses and Misuses
of Data in Democracy Promotion”, Gerardo L. Munck, (ed.), Measuring Democracy: A Bridge Between Scholarship,
(Baltimore: The John Hopkins University Press, 2009), ss.8-12. Tim bunlarin yaninda mevcut demokratiklestirme
sdyleminin basta Latin Amerika olmak Uzere azgelismis Ulkelerde 6ztinden uzaklasarak kapitalist dinyanin
ekonomik cikarlarina hizmet edecek bicimde “dusik yogunluklu bir demokrasiyi” olumlayan bir mahiyete sahip
oldugu vurgulanmaktadir. Konuyla ilgili bkz. Barry Gills ve Joel Rocamora, “Low Intensity Democracy”, Third
World Quarterly, (Vol. 13, No. 3, 1992), ss. 501-523. Ayrica Tirkce'ye kazandirilan ve sol entelijensiyanin
6nemli isimlerini barindiran bir derleme icin BKZ. Samir Amin, Andre Gunde Frank, Chomsky, “Dustk Yogunluklu
Demokrasi: Yeni Diinya Diizeni ve Yeni Politik Giicler”, Cev. Ahmet Fethi, (istanbul: Alan Yayincilik, 1995).

66 Asagida sunulan indekslerin disinda Turkiye, 31 OECD Ulkelesini kapsayan Bertelsmann Strddrtlebilir
Yonetisim Indeksinde demokrasi skoru dikkate alindiginda son sirada yer almaktadir. BKz. http://www.sgi-
network.org/index.php?page=category &category=SA, Erisim Tarihi: (15.01.2013).

67 “About us”, "http://www.freedomhouse.org/about-us, Erisim Tarihi: (28.02.2013).

68 “Checklist Questions”, http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world-2011/checklist-questions ,
Erism Tarihi: (28.02.2013).

69 Ozgurlikler Evi indeksine iliskin bkz. Raymond Duncan Gastil, “The Comparative Survey of Freedom: Experiences
and Suggestions” Studies in Comparative International Development, (Vol. 25, No. 1, 1990) ss. 25-50.
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EKONOMIiST DEMOKRASi INDEKSi (THE ECONOMIST
INTELLIGENCE UNIT’S INDEX OF DEMOCRACY)

The Economist dergisi [stihbarat Birimi (Economist Intelligence Unit) tarafindan hazir-
lanan demokrasi indeksinde (a) tam demokrasi, (b) arizali demokrasi, (c) melez rejimler
ve (d) otoriter rejimler olmak Uzere dort kategori yer almaktadir. 1 ile 10 arasinda deger
alan ulkeler (a) secimsel slrecler ve cogulculuk (b) isleyen hikimet (c) siyasal katilim (d)
siyasal kiltlr ve (e) sivil 6zgurlikler basliklari altinda dederlendirilmekte ve siralanmak-
tadir. Sirastyla 2006, 2008, 2010 ve 2011 yillarinda yayimlanan raporlarda farkli tlkelere
ait demokrasiler puanlandiriimakta ve siralanmaktadir. Ekonomist Demokrasi indeksine
gore Turkiye, bir melez rejim olarak degerlendirilmektedir (ayrica bkz. Tablo 1).7°

The Intelligence

Economist Unit

Turk demokrasisine yonelik demokrasi indeksleri cercevesinde ortaya konulan
degerlendirmeler kuskusuz, Turkiye'de demokrasinin bir bitdn olarak yeniden gbézden
gecirilmesini elzem kilmaktadir. Oyle ki uzun yillar atanmislarin vesayeti, demokrasi
Oninde bir engel olarak durmakta iken bugin demokrasinin yeni sorunlari vardir. Kokleri
oldukca derinlere uzanan vesayet zinciri kirilmasina karsin Turk demokrasisinin mev-
cut durumu halen kimi soru isaretlerini barindirmaktadir. Bu cercevede konuya iliskin
farkli degerlendirmelere rastlamak mimkindir.”" Zira Tirkiye'de farkli kesimlerin hak
ve 6zgurliklerine yonelik Kimi sorunlar devam etmektedir.”2 Demokratiklesmeye yonelik
reformlarin 2007 yilindan 2010 yilinda ortaya ¢ikan anayasa tartismalarina uzanan su-
recte hiz kaybettigi iddia edilmistir.” Yine Turkiye'deki siyasal elitler arasinda tim top-
lumu kucaklayacak ve farkli toplumsal kesimlerin ¢zgurlik taleplerini de karsilayabilecek

70 Democracy Index 2011, Democracy Under Stress: A report from the Economist Intelligence Unit, s5.32-
41. (http://www.sida.se/Global /About%20Sida/S%C3%A5%20arbetar%20vi/EIU_Democracy _Index
Dec2011.pdf,Erisim Tarihi: (11.1.2013).

71 Bu cercevede Journal of Democracy Turkiye'ye iliskin farkli kalemlerin yer aldigi 6zel bir say1 cikarmistir. Bkz.
Journal of Democracy, (Vol. 23, No. 1, January 2012).

72 Berna Turam, “Are Rights and Liberties Safe?”, Journal of Democracy, (Vol. 23, No. 1, January 2012), ss.
109-118; Meltem Mftiiler-Bac ve Fuat Keyman, “The Era of Dominant-Party Politics”, Journal of Democracy,
(Vol. 23, No. 1, 2012), ss. 85-99.

73 Berna Turam, “Are Rights and Liberties Safe?", Journal of Democracy, (Vol. 23, No. 1, 2012), s.110.
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kapsamli reformlar yapma konusunda hentiz bir uzlasi olusmamistir.” Nitekim TBMM'de-
ki Anayasa uzlasma komisyonunun iki yillik ¢alismalarindan henlz bir sonu¢ ¢ikmamasi
da bunun en énemli géstergelerinden birisi olarak gorilmektedir. Ote yandan Tirkiye'de
toplumsal temsil kabiliyetine sahip siyaseten gucli ve 6zgurlikler konusunda tutarli bir
muhalefetin olmayisi nedeniyle iktidardaki AK Parti (izerinde daha 6zgurlikcl adimlar
atma konusunda yeterli siyasi baski da olusturulamamaktadir.”

Kuskusuz liberal demokrasi Gzerinden yapilacak bir demokrasi kavramlastirmasi, en basta
siyasal ve sivil 6zgurliklerin korunmasini esas alacaktir.”® Bu cercevede demokrasiyi yal-
nizca secimlere hapseden bir demokrasi anlayisi, literatiirde elestirilere hedef olmaktadir.”
Akyol'un hakli bicimde vurguladidi gibi TUrk demokrasinin en énemli sorunu, demokrasinin
liberal bir karakter tasimiyor olusudur.” Bir baska deyisle Turkiye'de cari demokrasinin en
blylk handikabl, sivil ve siyasal 6zgurlikleri Koruyacak™ liberal bir nitelik tasimayisidir.
Cizilen bu cercevede Turkiye'de siyasal ve sivil 6zgirliklerin® saglanmasi hususunda kay-
dedilen basarilar ve mevcut yetersizlikler analiz edilmeye calisilacaktir.

74 Murat Somer , “Does It Take Democrats to Democratize? Lessons From Islamic and Secular Elite Values in
Turkey”, Comparative Political Studies, (Vol. 44, No. 5, 2011), s.514, 518.

75 Mevcut iktidari dengeleyecek temsil kabiliyetine sahip giicli bir muhalefetin yokluguna dair benzer bir vurgu
icin bkz. Meltem Mfttiler-Bac ve Fuat Keyman, “The Era of Dominant-Party Politics”, Journal of Democracy,
(Vol. 23, No. 1, 2012), 5.97.

76 Kenneth Bollen ve Pamela Paxton, “Subjective Measures of Liberal Democracy”, Comparative Political Studies , (Vol. 33,
No. 2, 2000), ss. 58-86 aktaran Christian Welzel & Ronald Inglehart, “Liberalism, Postmaterialism, and the Growth
of Freedom”, International Review of Sociology/Revue Internationale de Sociologie, (Vol. 15, No. 1, 2005), s. 87.

77 Philippe C. Schmitter ve Terry Lynn Karl, “What Democracy Is And Is Not?", Journal of Democracy, (Vol. 2,
No. 3, 1991) s.78.

78 Mustafa Akyol, “The Issue is Liberalism, not Democracy”, 15 Aralik 2012, http://www.hurriyetdailynews.com/the-
issue-is-liberalism-not-democracy.aspx?pagelD=449&nID=36891 & NewsCatlD=41, Erisim Tarihi (25.01.2013)

79 Hak ve 6zgurlikler noktasinda benzer bir vurgu icin bkz. Berna Turam, “Are Rights and Liberties Safe?”,
Journal of Democracy, (Vol. 23, No. 1, January 2012), ss. 109-118.

80 Siyasal ve sivil dzgurlikler ayni zamanda Ozgiirliikler Evinin demokrasiyi dlcmeye yonelik ki temel
bilesenidir. Bkz. http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world-2011/checklist-questions
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Tablo 1. Secilmis Bazi Ulkelerin Karsilastirmali Demokrasi Skorlari (2012)

Ulkeler Demokrasi indeksi Ozgiirliikler Evi
(2011 y1li degerleri)” (2011 y1li degerleri)*

Norvec 9.80 (Tam demokrasi) 1 (Ozgiir)
Danimarka 9.52(Tam demokrasi) 1 (Ozgiir)
Portekiz 7.81 (Arizali demokrasi) 1 (Ozgir)
Giiney Afrika 7.79 (Arizali demokrasi) 2 (Ozgiir)
Ukrayna 5.94 (Melez Rejim) 3 (Kismen Ozgir)
Singapur 5.89 (Melez Rejim) 4.5 (Kismen Ozgiir)
Turkiye 5.73 (Melez Rejim) 3 (Kismen Ozgiir)
Madagaskar 3.93 (Otoriter Rejim) 5.0 (Kismen Ozgiir)
Rusya 3.92 (Otoriter Rejim) 5.5 (Ozgur Degil)
Tirkmenistan 1.72 (Otoriter Rejim) 7.0 (Ozgiir Degil)
Cad 1.62 (Otoriter Rejim) 6.5 (Ozgur Degil)
Kuzey Kore 1.08 (Ozgiir Degil) 7.0 (Ozgiir Degil)

twww.freedomhouse.org. Politik Haklar (PH) ve Sivil Ozgirliiklere (SO) ait skorlarin ortalamasi alinmistir. 1-7
arasinda degerler alan Ozgirlikler Evi (Freedom House) indeksinde 6zgir, kismen 6zgiir ve 6zgiir olmayan
lilkeler yer almaktadir. Ozgurlikler Evi indeksine iliskin bkz. Raymond Duncan Gastil, “The Comparative
Survey of Freedom: Experiences and Suggestions” Studies in Comparative International Development, (Vol.
25, No. 1, 1990) ss. 25-50. Ayrica bzk. http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world-2011/
checklist-questions,Erisim Tarihi: (28.02.2013)

“Democracy index 2011, Democracy Under Stress: A report from the Economist Intelligence Unit, (http://
www.sida.se/Global/About%20Sida/S%C3%A5%20arbetar%20vi/EIU_Democracy_Index_Dec2011.pdf),
Erisim Tarihi: (11.1.2013). The Economist dergisi Istihbarat Birimi (Economist Intelligence Unit) tarafindan
hazirlanan demokrasi indeksinde tam demokrasi, arizali demokrasi, melez rejimler ve otoriter rejimler olmak
lizere dort kategori yer almaktadir. 1 ile 10 arasinda deger alan Ulkeler (1) secimsel siirecler ve ¢ogulculuk (2)
isleyen hikimet (3) siyasal katilim (4) siyasal kiltir (5) sivil 6zgurlikler basliklar altinda dederlendirilmekte
ve siralanmaktadir. Ayrica bkz. www.eiu.com/ democracyindex2011; Demokrasi indeksine iliskin bkz. Laza
Kekic, The Economist Intelligence Unit's Index of Democracy. The World in 2007. London: The Economist, 2007,
http://www.economist.com/media/pdf/DEMOCRACY _INDEX_2007_v3.pdf , Erisim Tarihi: (11.1.2013)

(A) SIYASAL OZGURLUKLER

Turkiye'de siyasal 6zgurliklere yonelik atilan en buyik adimlardan biri, siyaset Gzerinde
askerT vesayetin sinirlandirilmasi olmustur. Avrupa Birligi mizakere sureci cercevesinde
gerceklestirilen reformlarla, olagantsti hal kaldirilmis, MGK kararlari tavsiye niteliginde
degerlendirilmis, askerT mahkemelerin yapisi degistirilmis ve yargi yetkisi sinirlandiriimis,
EMASYA protokoll rafa kaldirilarak jandarma ve polisin gérev ve yetkileri yeniden
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tanimlanmistir.®! Bununla birlikte 2002 sonrasinda Ergenekon ve Balyoz sorusturmalari
cercevesinde asker ve sivil uzantilariyla secilmis huktumeti devirmeye yonelik girisimler
yargiya tasinmistir. Kuskusuz hukuk devletinin geregi suclularin adalete teslim edilmesi
ve yargilanmasidir. Ancak - Avrupa Komisyonu tarafindan da alti ¢izildigi gibi - tutukluluk
strelerinin uzunlugu ve adaletin yavas islemesi hukuk devletine olan glveni azaltmakta
ayni zamanda Kisilerin hiirriyetini orantisiz bir bicimde Kisitlayabilmektedir.® Bu nedenle
Turkiye'de adil yargilama ilkesini gticlendirecek ve yargilama suresini kisaltacak bazi yar-
gisal reformlara acil ihtiyac duyulmaktadir.

Turk demokrasisinde siyasal 6zgurlikler baglaminda dikkat cekici bir ikinci sorun ise
Turkiye'de siyasal katilimin engellenmesi veya sinirlandirmis olmasidir. Demokratik yo-
netimlere yonelik dogrudan askeri midahalelerin yaninda demokratik katilimin farkl
sekillerde engellenmesi de s6z konusudur. SUphesiz siyasal katilma hakkinin engellenmesi
veya sinirlandirilmast demokrasiler acisindan en az secilmis iktidarlarin uzaklastiriimasi
kadar yaralayicidir. Bunun en gz 6nidnde ornegi ise Turkiye'de siyasal partilere yone-
lik yasaklardir. Yarismaci bir demokrasinin vazgecilmez aktorleri olan siyasal parti-
lerin Turkiye'de siklikla yasaklandigina sahitlik edilmistir.®® Zira Turk siyasal hayatin-
da 196Q’lardan bu yana 27 siyasal parti kapatilmistir.8* Demokratik yoénetimin énemli
bilesenlerinden biri olarak siyasal partilerin kapatilmasini zorlastiracak ¢nlemlerin alin-
masl hi¢ stphesiz dnem arz etmektedir. Bununla birlikte Turkiye'de uzun yillardir yu-
rarlikte olan ylzde onluk secim baraji uygulamasi, siyasal partilerin demokratik sirece
katilimini sinirlamaktadir.® Stiphesiz farkli siyasal diistince ve ideolojilerin de facto olarak
engellenmesinin ve dolayisiyla Turkiye'de demokratik temsilin bu sekilde zedelenmesinin
uzun vadede demokratik mesruiyet sorunlarina yol agmasi kaciniimazdir.

(B) SiVIL OZGURLUKLER

Turkiye'de siyasal 6zgurlukler kadar 6nemli bir diger konu, sivil 6zgurliklerdir. Liberal
bir demokrasinin geregi kuskusuz bireylerin sivil 6zgurlik alanlarina midahale edilme-
mesi olacaktir. Turkiye'de devletin sosyal alana yonelik mudahaleciligi ise hikimetlerden

81 Yusuf Sevki Hakyemez, “Tiirkiye’'de Son On Yilda (2002-2012) Demokratiklesme Sirecinde Atilan Adimlar”,
Murat Yilmaz ve Hamit Emrah Beris, (eds.), Tirkiyenin Demokratik Dénlsimi (2002-2012), (Ankara:
Stratejik Dustince Enstitist, 2012), ss.21-26.

82 European Union: European Commission, Commission Staff Working Document: Turkey 2012 Progress Report,
s.7, 10 October 2012, available at: http://www.unhcr.org/refworld/docid/5097ab402.html [accessed 2
February 2013]

83 Senem Aydin Diizgit, “What is Happening in Turkey? Party Closure and Beyond”, Center for European Policy
Studies, (CEPS Commentary May 22/2008, 2008).

84 (Odiil Celep, “The Political Causes of Party Closures in Turkey”, Parliamentary Affair, (Vol. 65, No. 4, 2012).

85 Ergun Ozbudun, “Turkey: How Far from Consolidation?”, Journal of Democracy, (Vol. 7, No. 3, 1996),
s. 127. Bununla birlikte %10'luk secim baraji Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan bir ihlal olarak
degerlendirilmemistir. Bkz. “AIHM: Yiizde 10 Secim Baraji Hak Ihlali Degil", 30 Ocak 2007, http://www.
hurriyet.com.tr/dunya/5862722.asp, Erisim Tarihi (20.06.2013).
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bagimsiz olarak uzun yillar strdirdlmuastidr. Resmi devlet ideolojisinden destek alan
vesayetciligin giicinin azalmasi ise ne yazik Ki sivil 6zgurliklerin toplumun tim kesimle-
ri icin koruma altina alinmasini beraberinde getirmemistir. Oyle ki basin yayin 6zgurligi,
ifade 6zgurligu, toplanma 6zgurligl gibi pek cok sivil 6zgurlik Turkiye'de halen ye-
terince koklesmemistir. Ozgurlikler Evine (Freedom House) gore ifade ¢zgurluguni
sinirlayan TUrk Ceza Kanunu’'nun 301. maddesi ve basin 6zgurlugunu Kisitlayan 277. ve
216. maddeleri, Turkiye'de sivil 6zgurliklere yonelik 6nemli tehditlerdir.®® Son yillar-
da Turk demokrasisine yoneltilen en onemli elestirilerden bir dideri ise TuUrkiye'de basin
6zgurlugundn ihlal edilmesidir. Gazetecileri Koruma Komitesine (Committee to Protect
Journalists) gére toplam 76 gazetecinin hikiimet karsiti faaliyetler nedeniyle tutuklanmis
olmasi, siyasal muhalefeti susturmaya yonelik bir girisim olarak dederlendirilmistir.®’
Bununla birlikte insan Haklari izleme Orgiiti'ne (Human Rights Watch) gére toplanma
Ozgurlagunu kisitlayan veya imkansizlastiran burokratik engeller ve polisin protestocu-
lara yonelik orantisiz guc kullanimi, temel bir 6zgurlugun sekteye ugratiimasi olarak
elestirilmistir.8® Adalet Bakanhdi tarafindan, tutuklu gazetelecilerin minhasiran gaze-
tecilik faaliyetlerinden dolayi dedgil, secilmis hiikiimete karsi askerlerce planlanan askert
darbe hazirliklarina karistiklar icin yargilandiklari aciklansa da; bu durum Turkiye'nin dis
dunyadaki demokratik imajini olumsuz yonde etkilemektedir.

Tum bunlarin yaninda basta egitim, inan¢ ve ibadet hirriyeti olmak Uzere temel haklar
konularinda gerekli adimlarin atilmasi da pek cok agidan 6nemlidir. 2009 yilinda “milli
birlik ve beraberlik projesi” biciminde ortaya konulan ancak zaman icinde sekteye ugrayan
farkli kollektivitelere yonelik demokratik acilim projesi bu anlamda énem tasimaktadir.®®
Bu cercevede 2013 yili ile beraber Kirt sorununun kalici olarak ¢dzilmesine yonelik uy-
gulamaya konulan “baris sureci”, akil adamlar komisyonu olusturulmasi ve sorunlarin
muzakereler yoluyla ¢6zime kavusturulma tesebbisu, gelecede yonelik olumlu bir hava
yaratmaktadir. Ote yandan basortilu 6grenci ve calisanlar konusunda sinirlamalar da de-
vam etmektedir. Universitelerde egitim alan bas6rtiliu 6grenciler ve calisan basortuli
memurlarin hak talepleri konusundaki belirsizlikler stirmektedir. Stphesiz kilik Kiyafet
0zgUrligu baglaminda bu konuda da daha ciddi adimlarin atiimasi énem tasimaktadir.

86 “Turkey Strongly Urged to Liberalize Article 301", http://www.freedomhouse.org/article/turkey-strongly-
urged-liberalize-article-301, Erisim Tarihi: (15.02. 2013)

87 “Turkey's Press Freedom Crisis The Dark Days of Jailing Journalists and Criminalizing Dissent”, A Special
Report by the Committee to Protect Journalists, (NewYork: United Book Press United Book Press, 2012).

88 Turkey: Continuing Restrictions on Freedom of Assembly: Letter to Deputy Prime Minister Abdullah Giil, 28
Nisan 2004, http://www.hrw.org/news/2004/04/27 /turkey-continuing-restrictions-freedom-assembly,
Erisim Tarihi: (15.2.2013)

89 Milli birlik ve beraberlik projesi icin bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, “Tirkiye'de Son On Yilda (2002-2012)
Demokratiklesme Strecinde Atilan Adimlar”, Murat Yilmaz ve Hamit Emrah Beris, (eds.), Tirkiyenin
Demokratik Dénlistimii (2002-2012), (Ankara: Stratejik Diistince Enstitisi, 2012), ss.21-26.
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1. TURKIYE’DE SiYASAL KULTUR VE
DEMOKRATIK KONSOLIDASYON

Demokratiklesme konusunda yasanan muhtelif so-
runlar, TUirk demokrasisinin ne 6l¢tide kurumsallasmis
olduguna dair cesitli sorulart da beraberinde
getirmistir.® Tirkiye'de demokratik konsolidasyon
sorununa iliskin farkli calismalar muhtelif nedenlerin
altini cizmistir: (a) Sosyo-ekonomik yapi ve sinifsal
iliskilerin niteligi®', (b) anayasal/ hukuksal mevzuat
eksiklikleri® , (c) asker-sivil iliskilerinde vesayetcilik
sorunu® slregelen tartismalar icerisinde alti cizilen
basliklarin yalnizca bir kismini olusturmaktadir.

Yukarida sayilan tim bu yaklasimlarin yaninda bir baska 6nemli ana akim ise kuskusuz
siyasal Kiltir Uzerine bina edilmistir. Siyasal Kkiltir orjinli muhtelif calismalar, ge-
rek Kitlesel duzeyde gerekse elitler dizeyinde Turkiye'de demokrasi acigini aciklamayi
amaclamislardir.®* Kaltdrel kimi 6zellikler ile siyasal rejimler arasindaki belirleyici iliski,
pek cok farkli calismada vurgulanmistir.®> Bu nedenle siyasal kiltir ve demokrasi iliskisi
pek cok acidan derinlemesine bir analize ihtiya¢ duymaktadir.

90

91

92

93

94

95

Ergun Ozbudun, “Tiirkiye'nin Demokratiklesmesinin Oniindeki Engeller”, Stratejik Boyut, (Vol.2, No.7,
2010), s5.13-17. Konuyla ilgili 1990'lara ait daha kuramsal bir dederlendirme icin Ergun Ozbudun, “Turkey:
How Far from Consolidation?”, Journal of Democracy, (Vol. 7, No. 3, 1996), ss.123-138.

Caglar Keyder, “The Political Economy of Turkish Democracy”, New Left Review, Vol. 115, 1979; Kemal
H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, (istanbul: Timas Yayinlari, 2010),
$5.29-71; Ziya Onis ve Umut Tiirem, “Entrepreneurs, Democracy and Citizenship in Turkey”, Comparative
Politics, (Vol. 34, No. 4, 2002), ss.439-456.

Ergun Ozbudun ve Omer Faruk Genckaya, Tirkiye'de Demokratiklesme ve Anayasa Yapimi Politikasi,
(Istanbul: Dogan Kitap, 2010); Serap Yazici, Demokratiklesme Siirecinde Tirkiye, (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009), ss.3-7.

Ahmet T. Kuru, “The Rise and Fall of MilitaryTutelage in Turkey: Fears of Islamism, Kurdism, and Communism”,
Insight Turkey, (Vol. 14, No. 2, 2012), ss. 37-57; Metin Heper ve Aylin Glney, “The Military, Political Islam
and Democracy in Turkey”, Armed Forces and Society, (Vol. 26, Summer, 2000), ss. 635-657. Konuyla ilgili
yasal mevzuata ve aktuel tartismalara deginen bir derleme icin bkz. Vahap Coskun, “Yeni Anayasada Sivil-
Asker lliskilerinin Demokratik Modeli”, Murat Yilmaz ve Yusuf Tekin, (eds.). SDE Analiz, (Ankara: Stratejik
Dustince Enstitus, Aralik 2011).

Kitle ve siyasal elitler diizeyinde siyasal Kiiltiiriin kompozit bir analizi icin Ergun Ozbudun, * Political Culture
and Democracy in Turkey”, Indra de Soysa ve Peter Zervakis, (eds.), The Relevance of Culture in Politics
and Governance in the Euro-Mediterranean Zone, ZEI Discussion Paper: 2002: C 111, (Bonn, Center for
European Integration Studies, 2002), ss. 89-96. Elitlere yonelik bir analiz icin bkz. Ergun Ozbudun, “States
Elites and Democratic Political Culture in Turkey”, Larry Diamond, (ed.), Political Culture and Democracy in
Developing Countries, (Boulder, CO: Lynne Reinner,1993), ss. 247-268. Kitlesel diizeyde bir analiz icin Ersin
Kalaycioglu, “Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiir ve Demokrasi”, Ergun Ozbudun, Ersin Kalaycioglu ve Levent Koker,
(eds.), Tirkiye'de Demokratik Siyasal Kiilttir, (Turk Demokrasi Vakfi, Ankara, 1995), s5.43-69.

Konuyla ilgili temel bir eser icin bkz. Gabriel A. Aimond ve Sidney Verba, The Civic Culture: Political Attitudes
and Democracy in Five Nations, (Princeton: Princeton University Press, 1963).
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2.2. SivAsAL KULTUR VE DEMOKRASI ILiSKisi

Yapilan pek cok calisma siyasal kiltur ve demokratik konsolidasyon arasindaki ickin bagin al-
tini ¢izmistir. Siyasal kiltlr, Max Weber'in Kapitalizmin Ruhu ve Protestan Ahlaki isimli
basucu eserinden bu yana sosyal bilimlerde yadsinamaz bir yere sahip olmustur.®” Mark 1.
Lichbach, kultdrd, “sosyal hayata nizam verecek ve insanlarin giindelik hayatlarini devam
ettirmesine izin verecek” kimi 6zellikleri bunyesinde barindiran bir olgu olarak aciklama-
ya calisir.®® Marx Howard Ross ise Lichbach'in bu tanimina ek olarak kultirin yalnizca
disimizdaki dinyayr anlamaya yonelik dedil, ayni zamanda bireylere “sosyal ve politik bir
kimlik” kazandirmak suretiyle eylemlerini sekilendirmeye dontk bir islev Ustlendiginin de
altint cizmektedir.®®

Modern politik kiltur calismalarinin miladi, kKimi uluslarin neden “otoriter” bir karak-
ter kazandiklarini anlamaya donik olarak “Margaret Mead” ve “Ruth Benedict” isimli
antropologlarin Ikinci Diinya Savasi esnasinda yaptiklari calismalara dayandiriimakta-
dir.'® Genis bir degerler demeti olarak kiltiir nosyonu genel anlamda ekonomik ve po-
litik gelisme ile dogrudan dogruya baglantili bir parametre olarak distndlmektedir. ™
Bu konuda Almond ve Verbanin Civic Culture ¢alismasl, ¢igir acict 6éncl bir arastirma
olmustur.'%? Siyasal kiiltlrle baglantili olarak giiven, tolerans ve benzeri bir dizi kiltrel
etkenin varhgini arastiran siyasal kKiltir calismalari anketler yoluyla toplumsal tema-
yllleri belirlemeyi amaclamaktadir.’® Yapilan anket calismalariyla bireylerin demokra-
siye olan inanclarini ve bagliliklarini tespit etmeyi amagclayan politik kiltir ¢alismalari,
farkll cografyalarin kiltirel tutumlari cercevesinde adeta tim yerkiirenin haritasini

96 Bkz. Larry Diamond, “Developing Democracy: Toward Consolidation”, (Baltimore: Johns. Hopkins University
Press, 1999), s.65; Larry Diamond, “Introduction: Political Culture and Democracy”, Larry Diamond, (ed.),
Political Culture and Democracy in Developing Countries Text Book Edition, (Boulder, CO: Lynne Rienner
Publishers, 1994), ss. 1-15.

97 Robert W. Jackman ve Ross A. Miller. “A Renaissance of Political Culture?”, American Journal of Political
Science, (Vol. 40, No.3, 1996), s.632.

98 Mark I. Lichbach, /s Rational Choice Theory All of Social Science?, (Ann Arbor: University of Michigan Press,
2003), s. 79.

99 Marc Howard Ross, “Culture and Identity in Comparative Political Analysis”, Comparative Politics: Rationality,
Culture and Structure, Mark Irving Lichbach ve Alan Zuckerman, (eds.), (Cambridge: Cambridge University
Press, 1997), s.42.

100 Jeffrey Olick ve Tatiana Omeltchenko, “Political Culture”, International Encyclopedia of The Social Sciences,
Volume 6, 2nd Edition, USA: McMillan Reference, 2008, s.301.

101 Ronald Inglehart, Culture Shift in Advanced Industrial Society, (Princeton: Princeton University Press, 1990),
ss.1-25.

102 Bkz. Gabriel A. Aimond ve Sidney. Verba, The Civic Culture, (Princeton, NJ: Princeton University Press,
1963).

103 Turkiye'de siyasal kulture iliskin yukarida alti cizilen 6delere deginen bir degerlendirme icin Ersin Kalaycioglu,
“Tirkiye'de Siyasal Kiiltir ve Demokrasi’, Ergun Ozbudun, Ersin Kalaycioglu ve Levent Koker, (eds.),
Tirkiye'de Demokratik Siyasal Kiltir, (Ankara: Turk Demokrasi Vakfi, 1995), ss. 52-66.
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- jj‘\‘\\ cikarmaktadir.'® Pek cok tlkeyi kapsa-
X\

\ AT Hnawm yan Dinya Degerler Arastirmasi (World
-----" Value Survey) ve farkli cografyalari kon
v mmmmmmm V@lue Survey) ve farkli cografyalari konu

PN NN AN cden Avrupa barometresi (Eurobarome-
N S A, ter), Afrika Barometresi (Afrobarome-
\\//2 ter), Arap Barometresi (Arabbarometer)
ve Asya Barometresi (Asiabarometer)
gibi bircok anket calismasi farkli kiltirlerin farkli deder ve tutumlarini analiz konusu
etmistir.'% Siyasal kiltlr calismalari icerisinde énemli bir diger damar ise kuskusuz libe-
ral degerlerle iliskilidir. Liberal degerlerin neler oldugu sorusu ise pek ¢ok acidan yanita
muhtactir. Liberalizm; (a) birey, bireysel 6zgurlik ve insan haklari, (b) anayasacilik ve
hukukun tstdnligu, (c) sinirli devlet, (d) tarafsiz devlet ve (e) piyasa ekonomisi olarak
siralanabilecek ilkeleri blinyesinde barindiran bir degerler sistemine dayanmaktadir.'®®

Bu cercevede siyasal Kaltlr calismalari bunyesinde yer alan ve yukarida siralanan ilkelerle
baglantil bir dizi arastirmadan bahsetmek miumkuindir. Pazar merkezli “sézlesmecilige”
dayali liberal degerler bu cercevede demokrasinin konsolidasyonu ve demokratik bir baris
icin blytk bir énem tasir.'” Bu baglamda 6zellikle Post-Sovyet tlkelerde kiltir-demok-
rasi iliskisi dikkat cekici bir akademik ilgiyi beraberinde getirmistir. Bu Ulkelerde milli-
yetcilik ve kolektivizm tartismalari basta olmak lzere demokrasi basligi altinda farkl
temalara deginen calismalara da rastlamak mimkindir.'® Yine Afrika'da siyasal kiltirle
baglantili olarak liberalizm-devletcilik tartismalari da oldukca dikkat cekicidir.'®® Sonuc
itibariyle farkli baglamlarda gerceklestirilen tim bu calismalarda siyasal kiltir, demokra-
sinin basarisi acisindan énemli kabul edilmistir.

104 Ronald Inglehart ve Christian Welzel, “Changing Mass Priorities: The Link Between Modernization and
Democracy”, Perspectives on Politics, (Vol 8, No. 2, 2010) , s. 554.

105 Veri setleri icin bkz (sirastyla): http://www.worldvaluessurvey.org/,http://ec.europa.eu/public_opinion/
index_en.htm,  http://www.afrobarometer.org/,  http://www.arabbarometer.org/,  https://www.
asiabarometer.org/.

106 Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Tirkiye'deki Seriiveni”, Murat Yilmaz, (ed.), Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diistince, Cilt 7: Liberalizm, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2005), s5.28-31.

107 Michael Mosseau, “Market Prosperity, Democratic Consolidation and Democratic Peace”, Journal of Conflict
Resolution, (Vol.44, No.4, 2000), s.473, 476-480.

108 Vladimir Tismaneanu, “Discomforts of Victory: Democracy, Liberal Values and Nationalism in Post-
Communist Europe”, West European Politics, (Vol. 25, No.2, 2002) , ss. 81-100; Steven E. Finkel, Stan
Humphries ve Karl-Dieter Opp, “Socialist Values and the Development of Democratic Support in the Former
East Germany”, International Political Science Review, (Vol. 22, No. 4, 2001), ss. 339-361.

109 Naomi Chazan, “Between Liberalism and Statism: African Political Cultures and Democracy”, Larry Diamond,
(ed.), Political Culture & Democracy in Developing Countries, (Colorado: Lynee Rienner, 1994), ss.59-97.
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2.3. TURKIYE’DE SiYASAL KULTURUN IMKANLARI VE
LiMIiTLERIi: LIBERAL DEGERLERIN EKSIiKLIiGi

Ekonomik gelisme ve siyasal kiltlr arasinda ickin bir bag oldugu genellikle kabul go-
ren bir varsayimdir. Bu konuda Lipset, ci§ir acan calismasiyla ekonomik refah artigi gibi
sosyo-ekonomik nitelige sahip yapisal bir parametre ile politik kiltdr arasinda bir kdpru
kurmustur. Baska bir ifadeyle, bireylerin bilissel diizeylerini bir faktor olarak konu eden
politik kltlr calismalari Lipset’in énermeleriyle adeta yapisal bir zemine oturmustur.''
Ingelhart ve Welzel'in calismalari Lipset'in dnermesini bir adim daha ileri tasimis, 6zel-
likle ekonomik gelisimlerini tamamlamis post - endustriyel toplumlarin maddi cikarlar-
dan ¢ok 6zgurlikleri 6n plana ¢ikardiklarini ve bu nedenle demokrasiye donik taleplerin
ve demokratik kdltidrin ekonomik anlamda gelismis toplumlarda daha ust dizeylerde
oldugunu iddia etmistir."'" S6z konusu calismalarda ekonomik biylme siyasal kultir;
siyasal kiiltlr ise demokrasi (izerinde belirleyici bir faktdr olarak ¢ne cikmaktadir. ''2 Bu-
nunla beraber kultirt sosyo-ekonomik gelismeden bagimsiz bir degisken olarak ele alan
kulturalist bir okuldan da bahsedilebilir. Kultiralistlere gore kiltir, siyaset ve ekonomiye
gore bir basamak Ustte belirleyici bir konumda yer almaktadir.''3

Turkiye orneginde siyasal kultirle baglantili olarak liberal demokratik prensiplerin
icsellestirilmesi demokratik konsolidasyon icin 6nem tasimaktadir.'™ Isleyen bir demok-
rasi, pazar ekonomisinin yaninda cogulculuk tzerine bina edilmis liberal bir degerler sis-
temiyle mimkin olacaktir.''® Devlet karsisinda bireyi koruyan, sdzlesmecilige ve serbest
pazara dayali bir sistem 6neren liberal felsefe pek cok acidan demokrasinin tarihi gelisimi

110 Seymour Martin Lipset, Lipset, “Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and Political
Legitimacy”, American Political Science Review, (Vol.53, No.1, 1959), ss. 69-105. Lipset’in bu énermesinin
yaninda demokratik konsolidasyon icin pazar mekanizmasinin énemine vurgu yapan calismalar da mevcuttur.
Bkz. Michael Mosseau, “Market Prosperity, Democratic Consolidation and Democratic Peace”, Journal of
Conflict Resolution, (Vol.44, No.4, 2000), s.473, 476-480.

111 Roland Ingelhart ve Christian Welzel, Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic, and
Political Change in 43 Societies, (New York: Princeton University Press, 1997), ss. 7-8; Ronald Inglehart,
“The Renaissance of Political Culture”, American Political Science Review, (Vol.82, No.4, December 1988),
ss. 1203-1230; Christian Welzel ve Ronald Inglehart , “Liberalism, Postmaterialism, and the Growth of
Freedom”, International Review of Sociology/Revue Internationale de Sociologie, (Vol. 15, No. 1, 2005), ss.
81-108.

112 Yine benzer argiimanlar icin bkz. Ronald Inglehart, “The Renaissance of Palitical Culture”, American Political
Science Review, (Vol.82, No.4,1988), ss. 1203-1230; Christian Welzel ve Ronald Inglehart , “Liberalism,
Postmaterialism, and the Growth of Freedom”, International Review of Sociology/Revue Internationale de
Sociologie, (Vol. 15, No. 1, 2005), ss. 81-108.

113 Kiltdralist okula ve kilturalist teorisyenlere dair kapsamli bir analiz icin bkz. Ronald Inglehart ve Christian
Welzel, Modernization, Cultural Change and Democracy: The Human Development Sequence, (New York:
Cambridge University Press, 2005), ss.18-19

114 Bu cercevede serbest pazarin gelisimiyle toplumda sdzlesmeci iliski bicimlerinin yerlesmesine vurgu yapan bir
analiz icin Michael Mosseau, “Market Prosperity, Democratic Consolidation and Democratic Peace”, Journal of
Conflict Resolution, (Vol.44, No.4, 2000), s.473, 476-480.

115 Michael Novak, The Spirit of Democratic Capitalism, (New York: Simon and Schuste, 1982), s.14.
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icin yadsinamaz bir éneme sahip olmustur.''® Bu nedenle bireylerin demokrasiye yonelik
tutum ve inanclarinin yaninda liberal degerlerle ne derece barisik oldugu da kuskusuz
isleyen bir demokrasi acisindan 6nem tasimaktadir. Bireylerin devletin Ustlenmesi
gerektigi role ve sinirlarina yonelik inan¢ ve tutumlari liberal demokrasinin yerlesmesi
acisindan biyik bir 6nem arz etmektedir.'” Bu cercevede Tlrkiye'de demokratik konso-
lidasyon acisindan énemli sorunlardan biri devletci bir siyasal kiltur ile liberal demokratik
normlar arasindaki catismadir.''® Tirkiye 6rnedinde gerek Kitlelerin gerekse de politika
yapiminda etkili olan aktorlerin /iberal demokratik bir kulttrd icsellestirdiklerini sOyle-
mek pek ¢cok acidan mimkin gorinmemektedir.

Turkiye'de yasanan hizli sosyo-ekonomik donusum; inanclar, degerler ve tutumlari da
degistirmistir. AK Parti kendini “muhafazakar demokrasi” orijininde tanimlayarak top-
luma ulasmaya calismis ve basarili olmustur. Ancak gelinen bu noktada Turkiye'de libe-
ral demokrasinin siyasal elitler dizeyinde tam anlamiyla benimsenmis oldugunu iddia
etmek glictir.!"® Basta sivil 6zgirlikler olmak Uzere temel 6zgurliklere yonelik artan
kaygilar, Turkiye'de demokrasinin liberal niteligine iliskin soru isaretlerini de beraberinde
getirmistir. Bu cercevede Turkiye'de demokrasinin bagat sorununun liberalizm ile iliskili

116 Fareed Zakaria, “The Rise of Illiberal Democracy”, Foreign Affairs, (Vol. 76, No. 6, 1997), ss. 22-43; Bican
Sahin, Liberal Demokrasinin Temelleri, Bican Sahin, (ed.), Demokrasi Teorisinde Giincel Tartismalar, (Ankara:
Orion Kitabevi, 2008), ss. 6-28.

117Bu cercevede bir degerlendirme icin Birol Akgun, “Turkiye'de Devletci Siyasal Kultir ve Demokratik
Konsolidayon Sorunu”, Demokrasi Platformu, (Y1l. 4, Sayi. 14, 2008), ss.12-14.

118 Birol Akgln, “Turkiye'de Devletci Siyasal Killtir ve Demokratik Konsolidayon Sorunu”, Demokrasi Platformu,
(Yil. 4, Sayi. 14, 2008), ss.1-20.

119 Murat Somer , “Does It Take Democrats to Democratize? Lessons From Islamic and Secular Elite Values in
Turkey”, Comparative Political Studies, (Vol. 44, No. 5, 2011), s.518.



| TURKIYE'DE DEMOKRATIK KONSOLIDASYON VE
LIBERAL SIYASAL KULTUR: TEORIK BiR INCELEME | RAPOR |

oldugu iddia edilmistir.'? Muhafazakarligin anahtar kavramlari olan gelenekcilik, orga-
nizmaci bir toplum ve kolektivizm Karsisinda'?' sinirli bir devlet tasavvuru ve bireyci-
lik énemli liberal degerler olarak bir kenarda durmaktadir.'?® Ge¢miste yapilan ampirik
calismalarin da gosterdigi gibi toplumsal diizeyde siyasal 6zgirliiklere atfedilen Gnem,
demokrasinin konsolide olmasina izin vermeyecek bicimde disik dizeylerdedir.'?® An-
cak kuskusuz siyasal kiltirin dondsimu kolay olmamakla beraber imkansiz da degildir.
Tarkiye'de yasanan sosyo-ekonomik dontsumin yansimalarinin siyasal dizeyde hissedil-
mesi icin makul bir sireye ihtiyac vardir. Bir baska ifadeyle sosyo-ekonomik yapilarin
dénisimunin siyasal kultire etki etmesi uzun yillara yayilan bir strectir. Bu cercevede
Inglehart, kultirel donusimin kusaklararasi bir mahiyete sahip oldugunun altini ¢iz-
mektedir.'? Kuskusuz Turkiye'de kiresellesmeyle ilintili ekonomik liberallesme ve pazar
ekonomisinin derinlesmesi uzun dénemde liberal demokrasi icin énem arz edecektir.'?
Bununla birlikte Erdogan’in ifadesiyle “sosyo-ekonomik etkenleri vurgulayan tahlillerin”
yaninda liberal tezlerin aydin gruplar ve politikacilar” tarafindan dile getirilmesi, top-
lumsal dizeyde “zihniyet degisimine” yol verebilecektir. Bu cercevede liberal degerlerin
toplumsal diizeyde diftizyonunun sadlanmasi bir diger 6nemli faktor olarak 6ne ¢ikabil-
mektedir.'%

120 Mustafa Akyol, “The Issue is Liberalism, not Democracy”, 15 Aralik 2012, http://www.hurriyetdailynews.
com/the-issue-is-liberalism-not-democracy.aspx?pagelD=449&nID=36891 & NewsCatlD=41, Erisim Tarihi:
(25.01. 2013).

121 Sézkonusu kavramlara iliskin bkz. Andrew Heywood, Politics, Second Edition, (NewYork: Palgrave McMillan,
2002), ss.47-48.

122 Liberalizm icin bkz. Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Turkiye'deki Seriiveni”, Murat Yilmaz, (ed.), Modern
Tiirkiye'de Siyasi Dilstince”, Cilt 7: Liberalizm, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2005), ss.28-31.

123 Mark Tessler ve Ebru Altinoglu, “Political Culture in Turkey: Connections among Attitudes Toward Democracy,
The Military and Islam”, Democratization, (Vol. 11, No.1, 2004), ss.43-46.

124 Ronald Inglehart, Culture Shift in Advanced Industrial Society, (Princeton: Princeton University Press, 1990),
ss. 18-19.

125 Demet Yalcin Mousseau, “Turkey and the EU: The Importance of Markets”, Survival, (Vol: 48, No: 3, 2006),
s: 103; E.Fuat Keyman ve Beril Koyuncu, “Globalization, Alternative Modernities and the Political Economy
of Turkey”, Review of International Political Economy, (Vol. 12, No.1, 2005): s.111. Yine bu paralelde devlet
ile baglarini koparmis bir sermayadar sinifin ortaya cikisi Turkiye'de liberalizmin gelecedi acisindan 6nemli
kabul edilmektedir. Bu meyanda bir dederlendirme icin bkz. Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Tirkiye'deki
Sertiveni”, Murat Yiimaz, (ed.), Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince”, Cilt 7: Liberalizm, (istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2005), s.39.

126 Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Turkiye'deki Sertiveni”, Murat Yilmaz, (ed.), Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diistince, Cilt 7: Liberalizm, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2005), s.40.
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3. SONUC YERINE: DEGERLENDIRME VE ONGORULER

Muhteva olarak derinlik kazanan ve mekansal olarak genisleyen demokrasi olgusu bugin ne-
redeyse evrensel bir deder haline gelmistir. Bununla birlikte gecmisten bugine inisli ¢ikisl bir
seyir izleyen, ilerleme ve gerilemenin art arda yasandigi demokratiklesme deneyimi pek cok
Ulkede istikrardan yoksun ve kesintili olmustur. Bu ¢ercevede demokratik gecisini tamamlamis
bircok ticlincl dalga demokrasisi stireg icinde farkli sorunlarla yiiz yiize gelmis ve saglikli isleyen
bir demokrasi tesis etmede basarisiz olmuslardir. Dayanikli ve nitelikli demokrasileri ortaya
clkarma distncesi ise demokratik konsolidasyon olgusunu énemli kilmaktadir.'?”

Yapilan bu calisma, drnek bir vaka olarak Turkiye'de demokratik konsolidasyonun ne 8l¢a-
de gerceklestirebildigi sorusunu cevaplamayi amaclamistir. Pek cok Utlkeye gore erken bir
tarihte demokratik donisimunt tamamlamis olan Tarkiyenin demokratiklesme sertiveni,
benzer Ulkelerde oldugu gibi sancili olmustur.'?® Tirkiye'de i¢ politikada yasanan tikaniklik,
Turk siyasetinde dissal bir faktor olarak kabul edilebilecek olan Avrupa Birligi'nin etkisiyle
aslimaya calisiimis ve Turkiye'de demokrasi ve insan haklari konularinda énemili gelismeler
kaydedilmistir.'® Yine bu cercevede AK Parti iktidariyla beraber Turkiye'de askeri/birokratik
vesayetin sonlandirilmasi Kuskusuz demokrasi adina énemli bir bagari olarak kayitlanmistir.

TUm bu bagsarilara karsin Turkiye'de Kimi sivil ve siyasal 6zgurliklerin beklentilerin ge-
risinde olusu, Turkiye'de siyasal kulturdn bir bileseni olarak liberal dederlerin eksikligiyle
aciklanabilecektir. Turkiye'de siyasal kultlrdn liberal bir karakter tasimiyor olusu, de-
mokratik konsolidasyonu zorlastiran en 6nemli faktordir. Kolektivist ve devletci bir siya-
sal kultdr karsisinda bireyci, siyasal ve sosyal hayata yonelik sinirl bir devlet tasavvuruna
dayall bir siyasal kultdrin tutunabilmesi ayni zamanda Turkiye'de liberal demokrasinin
kaderi acisindan da tayin edici olacaktir.'*® Kuskusuz Turkiye'nin liberal bir demokrasi
olarak basarisi, ayni zamanda Turkiye'nin bolgesinde demokratik bir model olma iddi-
alarini da daha gercekci bir zemine tasiyacaktir.'! Ayrica bu calismada ortaya konulan
liberal siyasal kalturin eksikligine iliskin argimanin ampirik olarak test edilmesi oldukca
6nemlidir. Gelecekte konuyla ilgili yapilacak ampirik analizler burada yapilan tartisma
cercevesinde ortaya konulan tespitlerin gecerliligi konusunda da aydinlatici olacaktir.

127 Dayaniklilik ve niteligi esas alan bir okuma icin bkz. Ergun Ozbudun. “Turkey: How Far from Consolidation?",
Journal of Democracy, (Vol. 7, No. 3, 1996), s. 124. Konuyla ilgili dier literatlr icin bkz. Birol Akgiin ve
M. Ciineyt Ozsahin, “Soguk Savas Sonrasi Dinyada Demokratik Konsolidasyon Sorunu: Teorik Bir Cerceve
Arayis”, Uluslararasi lliskiler, (Cilt. 7, Say1. 28, 2011), s.41.

128 Ergun Ozbudun, Cagdas Tirk Politikasi: Demokratik Pekismenin Ontindeki Engeller, cev. Ali Resul Usul,
(Istanbul, Dogan Kitap, 2002), s.7.

129 AB'nin hak ve 6zgirluklere yonelik etkisine dair genis bir literatir mevcuttur. Konuyla ilgili kapsayici bir
analiz icin bkz. Ali Resul Usul, Democracy in Turkey: The Impact of EU Political Conditionality, (London:
Routledge, 2010).

130 Konuya yapilan bir diger dolayl vurgu icin bkz. Birol Akguin, “Turkiye'de Devletci Siyasal Kiltur ve Demokratik
Konsolidasyon Sorunu”, Demokrasi Platformu, (Yil. 4, Sayi. 14, 2008), ss.11-16.

131 Rol modellik konusunda engeller olarak ortaya konulan Kirt sorunu basta olmak tzere medya ve basin
6zgurltgine iliskin degerlendirmeler icin bkz. Mark Levine, “Is Turkey the Best Model for Arab Democracy?”, 19
Eylul 2011, Al Jazeerra, http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2011/09/201.191.684356995273.
html, Erisim Tarihi: (21.12.2012)



POST SCRIPTUM:
GEZI PARKI OLAYLARI VE
DEMOKRATIK DEGERLER

NN109






S K " INSTITUTE OF

= U STRATEGIC

AHMET YESEVI S sU B THINKING
UNIVERSITESI N\ L

Prof. Dr. Birol AKGUN

FEi ‘ Ankara Universitesi, SBF Kamu Yénetimi Bolimiinden mezun olduktan
' ‘- sonra MEB bursu ile A.B.D. Case Western Reserve University'de yiksek
lisansini ve doktorasini tamamlamustir. Yazar, 2001 yilinda Yardimci
Dogent, 2004 yilinda Dogent ve 2009 yilinda Profesor oldu. Akgtn,
2003 yilinda “11 Eylil, Degisen Dinya Dengeleri ve Tirkiye” konulu

' arastirmastyla “Milliyet Gazetesi 2002 Sosyal Bilimler Birincilik Oduliini”
Z kazandi. Siyasal kurumlar, demokratiklesme, kuresel gui¢ degisimi
/ '/ ve Turk dis politikasi konularinda calismalart bulunan Birol Akgiin,
akademik hayatini Necmettin Erbakan Universitesi, Uluslararasi lliskiler

Béliimiinde stirdiirmekte olup, SDE Dis Politika ve Uluslararasi iliskiler
Koordinatorlugunu de yuritmektedir.

M. Ciineyt OZSAHIN

Lisans egitimini Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu
Yénetimi Bolimuinde, Yiksek Lisans egitimini ise Fulbright burslusu
olarak University of Missouri-Columbia Siyaset Bilimi bolimiinde
tamamladi. Halen Selcuk Universitesi Uluslararasi liskiler Bélimiinde
doktora calismalarina devam etmektedir. Necmettin Erbakan
Universitesinde Arastirma Gorevlisi olarak calismakta olan yazar,
Ortadogu, uluslararasi politik ekonomi, uluslararasi givenlik,

insan haklari ve demokrasi konularinda arastirmalarina devam
etmektedir.

ISBN 978-9944-237-19-2

78994

9 4237192‘>

9




